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PROCESSO N? TST-RR - 1948-07.2012.5.15.0133

I - AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRU’MENTO EM RECURSO DEREVISTA
INTERPOSTO PELA EXECUTADA. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LEI N2 13.467/2017. NULIDADE

DO ACORDAO POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. Por divisar

possibilidade de julgamento favoravel a recorrente no mérito, deixa-se de
analisar a preliminar em epigrafe, nos termos do art. 282, § 29, do CPC.

EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. CONFIGURAGAO.
IMPENHORABILIDADE. GARANTIA NAO AFASTADA EM FACE DA
PLURALIDADE DE BENS. TRANSCENDENCIA POLITICA DA CAUSA
RECONHECIDA. Mostra-se prudente o provimento do agravo para melhor
analise do agravo de instrumento, com fins de prevenir possivel violagdo aos
artigos 52, XXII e 62 da Constituicdo Federal. Agravo conhecido e provido.

Il — AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.

EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. CONFIGURAGAO.
IMPENHORABILIDADE. GARANTIA NAO AFASTADA EM FACE DA
PLURALIDADE DE BENS. TRANSCENDENCIA POLITICA DA CAUSA
RECONHECIDA. Agravo de instrumento provido para determinar o

processamento do recurso de revista, em face de haver sido demonstrada

possivel violagdo aos artigos 52, XXII, e 62 da Constituicdo Federal. Agravo de

instrumento conhecido e

provido.

1l - RECURSO DE REVISTA. EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. CONFIGURACAO.
IMPENHORABILIDADE. GARANTIA NAO AFASTADA EM FACE DA
PLURALIDADE DE BENS.

1. O artigo 12 da Lei n2 8.009/90 estabelece ser impenhoravel oimdvel
residencial préoprio do casal ou da entidade familiar, dispondo o artigo 52 que,
para os efeitos de impenhorabilidade, de que trata a referida lei, considera-
se residéncia um Unico imdvel utilizado pelo casal ou pela entidade familiar
para moradia permanente. Da exegese dos citados preceitos, inferese que
nao ha restricdo a protecdo legal do bem de familia na hipdtese de o devedor
possuir apenas um imovel.

2. A esse respeito, esta Corte Superior tem se posicionado nosentido de

gue se considera bem de familia o imdvel utilizado como residéncia pela

entidade familiar, sendo irrelevante o fato de ndo ser este o Unico imdvel do
executado. Ha precedentes.

3. No caso, o eg. TRT consignou que “ndo basta a familia residir no

imdvel, é preciso que ela também comprove ndo ser proprietdria de outros” e

que a recorrente “ndo esgotou com sua defesa a tese de que ndo teria outros

bens imdveis em seu nome.” Nesse contexto, merece reforma o acérddo
recorrido, levando-se em consideragcdo uma interpretacdo sistematica do
ordenamento juridico, especialmente a luz do direito a propriedade e em
atengdo aos principios de protegao a familia e a moradia, previstos nos artigos

59, XXl e 62 da Constituicdo Federal. Recurso de revista conhecido por

violagdo dos artigos 52, XXIl e 62 da Constituigao Federal e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n? TST-RR - 1948-

07.2012.5.15.0133, em que é Recorrente(s)

e sdo Recorrido(s)S
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Trata-se de agravo interno interposto pela executada contra a decisdo unipessoal

de lavra do Exmo. Ministro Renato de Lacerda Paiva, que negou provimento ao agravo de instrumento.

Contrarrazdes apresentadas.

E o relatério.

VOTO

| = AGRAVO INTERNO

1.CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, conhego do agravo.

2. MERITO

Por meio de decisdo unipessoal de lavra do Exmo. Ministro Renato de Lacerda Paiva foi negado
provimento ao agravo de instrumento, nos seguintes termos:

“DECISAO

O recurso de revista foi denegado pelos seguintes fundamentos:

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

()

Nos termos do art. 896, § 22, da CLT, somente caberd recurso de revista, das decisGes proferidas
em execugdo, por ofensa direta e literal de norma da Constituigdo Federal.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Atos Processuais / Nulidade / Negativa de
Prestagdo Jurisdicional.

No que se refere a preliminar em destaque, inviavel o recurso, uma vez que a parte recorrente
deixou de delimitar a controvérsia, conforme exige o art. 896, § 12-A, |, da CLT.

Com efeito, a SDI-1 do C. TST, em 16/03/2017, no julgamento do E-RR-152262.2013.5.15.0067
(Informativo do TST n2 155), decidiu que, nos casos em que se busca o reconhecimento de negativa de
prestagdo jurisdicional, em sede de recurso de revista, exige-se, com fulcro no dispositivo legal acima
citado, a transcrigdo do trecho dos embargos de declaragdo em que a parte, de forma inequivoca,
provocou o Tribunal Regional a se manifestar sobre a matéria desprovida de fundamentagdo e, em
consequéncia, do acérddo que julgou os aludidos embargos. Desse encargo, porém, ndo se
desincumbiu a recorrente. Tal entendimento jurisprudencial foi incorporado a legislagdo por meio da
Lei n2 13.467/2017 (art. 896, § 12-A, inciso IV).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Liquidagdo / Cumprimento / Execugdo /
Constrigdo / Penhora / Avaliagdo / Indisponibilidade de Bens / Impenhorabilidade / Bem de Familia.

O v. acérddo deu provimento ao agravo de peticdo para afastar a aplicabilidade da Lei
8.009/1990 e manter a penhora efetivada sobre o bem imdvel, afirmando que ndo basta a familia
residir no imoével; é preciso que ela também comprove ndo ser proprietdria de outros.

Destarte, ndo foram preenchidos os requisitos previstos no art. 896, § 29, da CLT, o que impede
o processamento do apelo, conforme diretriz estabelecida na Simula 266 do C. TST.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao recurso de revista.

Para melhor esclarecimento, transcrevo os fundamentos utilizados pela Corte Regional ao apreciar

a controvérsia:

2.3 Dito isso, e de volta ao presente contexto, a anélise dos documentos permitiu concluir que,
de fato, o bem imoével penhorado (32 Vol., fls. 439/448), matricula n2 67.470, estd registrado em nome
da agravada .

Na sequéncia, também foi possivel verificar a partir da juntada das diversas cépias de futuras,
boletas e demais contas (fls. 487/610) o fato de que o endereco desse imdvel é utilizado pela pessoa
da Agravada para fins de cobranca. Situacdo essa que, por si s6, ndo deve ser entendida como o
suficiente para demonstrar o carater familiar desse bem.

Afinal, a inteligéncia da Lei 8.009/1990 conduz a ideia de que, para ser considerado bem de
familia, faz-se necessdrio comprovar que determinado imével é o tnico pertencente.

Ou seja, em outras palavras, ndo basta a familia residir no imével, é preciso que ela também
comprove n3o ser proprietaria de outros.

E isso a agravada nao fez.

Ela ndo esgotou com sua defesa a tese de que ndo teria outros bens imdveis em seu nome.

Ademais, vale a pena destacar que a complexidade do grupo econémico familiar devedor aqui
envolvido ( 3 E )
e no qual a pessoa da agravada faz parte como sécia, permite inferir que
ela tem sim plenas condigdes econdmicas para ser detentora de outros bens imdveis, o que afastaria
a aplicagdo ao caso das normas transcritas nos artigos 12 e seguintes da Lei 8.009/1990.

Mais que necessario, portanto, prover o presente Agravo de Peti¢do, a fim de confirmar a
validade da penhora sobre o bem imével sob propriedade da executada

3. Dispositivo

Isso posto, Esta Relatora decide CONHECER e DAR PROVIMENTO ao Agravo de Petigdo proposto
pelo exequente, a fim de, afastada a aplicabilidade da Lei 8.009/1990, manter a penhora efetivada
sobre o bem imdvel pertencente a agravada , tudo conforme
fundamentagao.
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Ndo se identificou aqui qualquer dissenso a Simula de Jurisprudéncia uniforme do Tribunal
Superior do Trabalho, muito menos violagdo direta a Constituigdo da Republica de 1988.

Cumpre registrar que a motivagdo exposta pela autoridade local, no juizo negativo de admissibilidade, ndo
vincula o TST, a quem incumbe a Ultima palavra sobre os pressupostos do artigo 896 da CLT.

Com efeito, cabe a parte recorrente indicar o trecho dos embargos declaratérios em que foi pedido o
pronunciamento do tribunal sobre questdo veiculada no recurso ordinario e o trecho da decisdo regional que rejeito
os embargos quanto ao pedido, para cotejo e verificagdo, de plano, da ocorréncia da omissdo, no caso de suscitar
preliminar de nulidade de julgado por negativa de prestagdo jurisdicional, conforme se infere do art. 896, § 12-A, 1V,
da CLT.

Na hipotese dos autos, observo que a parte apresenta preliminar de negativa de prestagdo jurisdicional por
suposta omissdo do colegiado a quo, muito embora ndo tenha indicado o trecho dos embargos declaratérios em que
foi pedido o pronunciado do tribunal.

Dessa forma, a considerar que o pleito recursal ndo ultrapassa o 6bice processual (art. 896, § 12-A, IV, da CLT),
deixo de apreciar os dispositivos constitucionais alegados em relagdo a referida preliminar.

Em relagdo ao tema “penhora — bem de familia”, extrai-se do art. 896, § 22, da CLT que a admissibilidade do
recurso de revista, em execugdo de sentenga, esta condicionada a demonstragdo de ofensa direta e literal de norma
da Constituigdo Federal.

Em congruéncia ao referido comando normativo, o Tribunal Superior do Trabalho consolidou a sua
jurisprudéncia no sentido de ser inadmissivel o conhecimento do recurso de revista quando a ofensa constitucional
alegada ocorrer de forma indireta, obliqua ou reflexa.

Nesse sentido, foi publicado o enunciado de Simula n2 266 do TST, o qual dispde, in verbis:
RECURSO DE REVISTA. ADMISSIBILIDADE. EXECUGAO DE SENTENGA (mantida) - Res.
121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003

A admissibilidade do recurso de revista interposto de acérdao proferido em agravo de petigdo,
na liquidagdo de sentenga ou em processo incidente na execugdo, inclusive os embargos de terceiro,
depende de demonstragdo inequivoca de violéncia direta a Constituigdo Federal.

Esta Corte Superior tem se manifestado no sentido de que a matéria debatida no recurso de
revista - referente a auséncia de demonstragdo de que o bem constrito seria o Unico imével do
executado — possui natureza infraconstitucional, conforme se depreende dos precedentes
colacionados:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA EM EXECUGAO. AGRAVO DE PETIGAO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PENHORA. BEM DE FAMILIA. N3o se dé provimento a agravo de
instrumento que pretende destrancar recurso de revista interposto em desacordo com o art. 896, § 29,
da CLT. No caso vertente, as Instancias ordindrias concluiram pela inexisténcia de prova de que o bem
penhorado representasse o uUnico imdvel residencial do executado. Dessa forma, dirimida a
controvérsia ao rés da prova e da legislagdo ordinaria, ndo se divisa ofensa ao art. 52, XXIl, da
Constituigdo Federal, nos moldes da Simula n2 266 desta Corte. Agravo de instrumento a que se nega
provimento" (AIRR-100400-22.2003.5.15.0051, 12 Turma, Relator Ministro Walmir Oliveira da Costa,
DEJT 16/08/2013).

"EXECUGAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. RECURSO DE
REVISTA REGIDO PELO CPC/2015 E PELA INSTRUGAO NORMATIVA N2 40/2016 DO TST. [...]
EXECUCAO. MANUTENGAO DA PENHORA. NATUREZA DE BEM DE FAMILIA NAO
COMPROVADA. Na hipétese em tela, a Corte regional, soberana na andlise da prova dos autos,
entendeu n3o ter ficado demonstrado o preenchimento dos requisitos necessarios a configuragdo do
bem de familia, na forma prevista na Lei n2 8.009/90, sob o fundamento de que o dnus da prova "cabe
a quem alega a impenhorabilidade do bem de familia. Afinal, o devedor responde por suas dividas com
todos os seus bens" , bem como "que a Executada ndo cuidou de colacionar aos autos certiddo negativa
gue comprovasse que o bem constrito seria o Unico bem de familia" . Assim, a Corte regional entendeu
"que ndo restou comprovado nos autos que a Executada e seu conjuge ndo possuem outro imovel, até
porque os oficiais de justica sempre certificaram que os Executados encontravam-se ausentes quando
das realizagdes das intimagdes do referido imével. Vale ressaltar, ainda, que quando da realizagdo da
penhora do imével a mae do sécio do Executado afirmou que ele residia em outro Estado" . Destarte,
constata-se que a discussdo acerca da distribuicdo do 6nus probatdrio é tema cuja anélise demanda
necessariamente a perscrutagdo de violagdo de dispositivos infraconstitucionais (artigo 818 da CLT e
373 do CPC de 2015). Assim, caso existentes as alegadas ofensas aos dispositivos constitucionais
indicados, seria apenas reflexa e indireta, impedindo o seguimento do apelo visto que ndo atendidas
as exigéncias do § 22 do artigo 896 da CLT e da Sumula n2 266 do TST. Ademais, ndo tendo sido
demonstrados, nos autos, e nem registrados, no acérdao regional, os elementos caracterizadores do
bem de familia, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o revolvimento da valoragéo de
matéria fatico-probatdria feita pelas instancias ordinarias, andlise impossivel nesta fase recursal de
natureza extraordindria, na forma da Sumula n2 126 do TST, motivo pelo qual ndo se ha de falar em
ofensa aos artigos 12, inciso lll, 52, inciso XXII, e artigo 62 da Constituicdo Federal. Precedentes. Agravo
de instrumento desprovido " (AIRR-78-87.2010.5.10.0018, 22 Turma, Relator Ministro Jose Roberto
Freire Pimenta, DEJT 11/06/2021).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA - EXECUGAO - BEM DE FAMILIA —
IMPENHORABILIDADE - MATERIA INFRACONSTITUCIONAL - SUMULA N° 266 DO TST. O Tribunal
Regional consignou que ndo ficou satisfatoriamente comprovado que o bem penhorado fosse o Unico
bem imdvel , nem residéncia familiar, ndo restando evidenciada a ilegalidade do ato de constri¢do
judicial sobre o referido bem. A admissibilidade de recurso de revista interposto contra acérddo
proferido em processo de execucdo depende de demonstragdo inequivoca de violagdo direta da
Constituigdo Federal, conforme o preceituado no § 22 do art. 896 da CLT e na Simula n2 266 do TST.
Agravo de instrumento desprovido " (AIRR-6600-65.2009.5.02.0317, 42 Turma, Relator Ministro Luiz
Philippe Vieira de Mello Filho, DEJT 28/09/2012).

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. DECISAO
MONOCRATICA. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.467/2017. TRANSCENDENCIA NAO
RECONHECIDA. BEM DE FAMILIA. ENQUADRAMENTO. LEI N° 8.009/90. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. No caso em apreco, a controvérsia diz respeito ao enquadramento ou ndo do
bem da terceira embargante na previsdo de impenhorabilidade do bem de familia prevista na Lei n2
8.009/90. Por seu turno, o Tribunal Regional ndo reconheceu a condigdo de bem de familia, sob o
fundamento de que inexistem provas de que no passado ou na atualidade o imdvel foi residéncia da
familia ou o uUnico bem de propriedade da recorrente. Tratando-se de matéria com contorno
nitidamente infraconstitucional, ndo restou evidenciada ofensa direta e literal a norma inserta na
Constituigdo da Republica, a teor do disposto no artigo 896, § 22, da CLT e Sumula 266 do TST. Tendo
em vista a improcedéncia do agravo, impde-se a aplicagdo de multa a parte agravante, nos termos do
artigo 1.021, § 49, do CPC. Agravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa" (Ag-AIRR-1000115-
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65.2019.5.02.0031, 52 Turma, Relator Desembargador Convocado Joao Pedro Silvestrin, DEJT
12/02/2021).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. EXECUGAO. PENHORA. BEM DE FAMILIA.
Em se tratando de recurso de revista interposto de acérddo proferido em agravo de peticdo, a sua
admissibilidade depende de demonstragdo inequivoca de violéncia direta a Constituicdo Federal,
consoante Sumula n2 266 do TST, pelo que ndo vinga a pretensdo do executado, com base na alegada
ofensa aos artigos 12 e 52 da Lei n2 8.009/90. Por outro lado, a discussdo em torno de o bem imével
penhorado ser o Unico destinado a moradia da parte ndo enseja o reconhecimento de ofensa a
literalidade dos dispositivos constitucionais invocados (artigos 19, Ill, 59, Il, e 266 da Carta Magna), pois
tal conclusdo dependeria da andlise da legislagdo infraconstitucional pertinente, insuscetivel de
pavimentar o acesso ao TST, a teor da alinea "c" do artigo 896 da CLT. Agravo de instrumento a que se
nega provimento" (AIRR-58300-34.2004.5.04.0371, 72 Turma, Relator Desembargador Convocado
Andre Genn de Assuncao Barros, DEJT 24/04/2015).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. EXECUGCAO. PENHORA. BEM DE FAMILIA.
Em se tratando de recurso de revista interposto de acérddo proferido em agravo de petigdo, a sua
admissibilidade depende de demonstragdo inequivoca de violéncia direta a Constituicdo Federal,
consoante Sumula n2 266 do TST, pelo que ndo vinga a pretensdo do executado, com base na alegada
ofensa aos artigos 12 e 52 da Lei n2 8.009/90. Por outro lado, a discussdo em torno de o bem imdvel
penhorado ser o Unico destinado a moradia da parte ndo enseja o reconhecimento de ofensa a
literalidade dos dispositivos constitucionais invocados (artigos 12, I1I, 52, II, e 266 da Carta Magna), pois
tal conclusdo dependeria da andlise da legislagdo infraconstitucional pertinente, insuscetivel de
pavimentar o acesso ao TST, a teor da alinea "c" do artigo 896 da CLT. Agravo de instrumento a que se
nega provimento" (AIRR-58300-34.2004.5.04.0371, 72 Turma, Relator Desembargador Convocado
Andre Genn de Assuncao Barros, DEJT 24/04/2015).

Dessa forma, eventual ofensa aos dispositivos constitucionais mencionados ocorreria ao maximo de forma
reflexa ou indireta, o que ndo viabilizaria a instrumentalizagdo do feito nos termos do artigo 896, § 22, da CLT e da
Sumula n2 266 do TST.

Por fim, registro que as manifestagcdes de violagdes a dispositivos legais e de divergéncia jurisprudencial
tampouco oportuniza a analise do recurso de revista por ndo se traduzirem em canal de conhecimento apto a luz do
artigo 896, § 2, da CLT e da Sumula n2 266 do TST.

Evidenciada a imposi¢do de dbice capaz de inviabilizar o processamento do recurso de revista, deixo de
examinar o requisito da transcendéncia referido no artigo 896-A da CLT.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo de instrumento, na esteira do artigo 118, inciso X, do RITST.” (pags.
2593/2598)

Ao exame.

2.1 — NULIDADE DO ACORDAO POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL Por divisar
possibilidade de julgamento favoravel ao recorrente no mérito, deixa-
se de analisar a preliminar em epigrafe, nos termos do arigo 282, § 22, do CPC.

2.2 - EXECUGAO - BEM DE FAMILIA - CONFIGURAGAO - IMPENHORABILIDADE GARANTIA NAO
AFASTADA EM FACE DA PLURALIDADE DE BENS — TRANSCENDENCIA POLITICA DA CAUSA RECONHECIDA

A agravante alega que “se atentou as exigéncias legais, com especial aten¢éio ao
artigo 896, § 29, da CLT, demonstrando de forma fundamentada todas as violagbes legais verificadas, quais sejam, artigo 5°,
incisos XXIl, XXIll, o artigo 6° e artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, os artigos 1°, 3° e 5° da Lei 8009/1990, e o artigo 833 do
Cddigo de Processo Civil, mantendo a penhora sobre imovel de bem de familia, em estrita dissondncia aos preceitos
fundamentais previstos na Carta Magna, referente a propriedade e moradia.” (pag. 2608).

Pois bem.

O eg. TRT deu provimento ao agravo de peti¢do interposto pelo exequente a fim
de confirmar a validade da penhora sobre o bem imédvel sob propriedade da executada. Consignou que “ndo basta a familia
residir no imavel, é preciso que ela também comprove néo ser proprietdria de outros” e que a recorrente “ndo esgotou com
sua defesa a tese de que ndo teria outros bens imdveis em seu nome.” (pag. 2211)

Da andlise da tese exposta no acordao recorrido acerca do tema com as razoes de

agravo, mostra-se prudente o seu provimento para melhor avaliagdo do recurso de revista, com fins de prevenir possivel
violagdo do artigo 62 da CF.

Acerca da controvérsia, esta Corte vem se posicionando no sentido de que é

irrelevante para fins da impenhorabilidade prevista na Lei n2 8.009/90 o fato de o executado eventualmente possuir outros
bens imoveis.

Cito precedentes da SBDI-2 e de Turmas nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO. AGAO RESCISORIA. PENHORA. IMOVEL DESTINADO A MORADIA DA FAMILIA DO
DEVEDOR. BEM DE FAMILIA. ARTIGOS 12 E 52 DA LEI N2 8.009/90. VIOLAGAO. PROVIMENTO. 1. Trata-se de agdo
rescisOria ajuizada pelo ora recorrente, em que se busca a desconstituicdo do acérddo regional proferido em agravo
de petigdo, por meio do qual foi declarada subsistente a penhoraincidente sobre 50% (cinquenta por cento) do imével
pertencente ao autor, sob o fundamento de ter ficado comprovado nos autos que o sécio executado era proprietario
de outros bens imoveis. Consignou-se, também, na ocasido, que o referido imdével ndo foi registrado no Cartério de
Registro de Imdveis como bem de familia, bem como que a Lei n2 8.009/90 n3o teria aplicabilidade no &mbito da
Justica do Trabalho. 2. A protec¢do conferida ao bem de familia pela Lei n2 8.009/1990 decorre do direito social a
moradia, previsto no artigo 62, caput, da Constituicdo Federal. Desse modo, trata-se de principio de ordem publica,
oponivel em qualquer processo de execugdo, razdo pela qual ndo admite renuncia do seu proprietario, ja que
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somente nas hipdteses previstas no seu artigo 32 é possivel ser afastada sua condigdo. 3. Registre-se que os autos
origindrios versam sobre reclamagdo trabalhista em que, na fase de execugdo, foi desconsiderada a personalidade
juridica da primeira empresa reclamada - Alvalux Comércio e Servigos Ltda., determinando-se a inclusdo dos seus
sécios, inclusive do ora autor, a ensejar a penhora do bem em discussdo. 4. No caso vertente, da leitura do acérddo
rescindendo é possivel depreender que o Tribunal a quo ndo afastou, em momento algum, a condigdo de imdvel
residencial que fora alegada pelo entdo agravante. Apenas concluiu, substancialmente, que o fato de o sdcio
executado possuir outros bens iméveis de sua propriedade seria o bastante para descaracteriza-lo como bem de
familia. 5. Sucede que, sobre a referida questdo, o Superior Tribunal de Justiga ja firmou jurisprudéncia no sentido de
que, para efeito de caracterizagdo do bem de familia a que alude a Lei n2 8.009/90, mostra-se suficiente que o imédvel
objeto da constrigdo judicial seja destinado a residéncia da familia, restando desnecessario, desta forma, a produgdo
de prova pela parte executada quanto a inexisténcia de outros bens imdveis de sua propriedade. Igualmente
irrelevante, para tal fim, a circunstancia de o imével ndo haver sido registrado como bem de familia no Cartério de
Registro de Imdveis. 6. Ademais, ao contrario do que entendeu o Tribunal Regional, a referida Lei n2 8.009/90 mostra-
se plenamente aplicavel nesta Justica Especializada, tendo em vista tratar-se de regramento especial e nela se
encontrarem as disposi¢cdes acerca da impenhorabilidade do bem de familia. 7. Patente, pois, a ofensa perpetrada
pelo acérdao rescindendo aos artigos 12 e 52 da Lei n2 8.009/90, de modo que o provimento do recurso ordindrio é
medida que se impd&e para desconstituir a penhora realizada nos autos originarios sobre a fragdo ideal do imével
pertencente ao ora recorrente. 8. Recurso ordindrio conhecido e provido para julgar procedente a pretensdo
rescisdria do autor" (RO - 258478.2011.5.02.0000 , Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos, Data de
Julgamento: 01/10/2013, Subseg3o Il Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicagdo: DEJT 11/10/2013);

"(...) EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. CARACTERIZACAO. IMPENHORABILIDADE. 1. A teor do artigo 12 da Lei
8.009/90, "o imdvel residencial préprio do casal, ou da entidade familiar é impenhoravel por qualquer tipo de divida
civil, comerecial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam
seus proprietdrios e nele residam, salvo nas hipoteses previstas nesta lei". E, de acordo com o disposto no art. 52 da
referida lei, para os efeitos da impenhorabilidade nela tratada, "considera-se residéncia um Unico imével utilizado
pelo casal ou pela entidade familiar para moradia permanente". Nesse contexto, o imoével protegido pela
impenhorabilidade em questdo é aquele que se destina a moradia do executado e de sua familia. 2. No caso dos
autos, o Tribunal Regional consignou que "ndo ha prova alguma de que o bem seja ' de familia' . Meros comprovantes
de residéncia, vale frisar, ndo se prestam a finalidade almejada pela Agravante. Os documentos de fls. 37/78 servem
como comprovantes da residéncia, sim, mas ndo de que o bem em questdo seja o ' Unico' da Agravante, na forma
exigida no art. 52 da Lei n° 8.009/90. N3o ha elementos nos autos que permitam a conclusdo de que a Agravante e
seu marido, ou a entidade familiar, possuam um Unico imdvel, passivel de utilizagdo como residéncia" (destaquei). 3.
Depreende-se, assim, das premissas faticas retratadas no acérddo recorrido, que os documentos juntados pela
terceira embargante comprovam as suas alegagdes, de que o imdvel penhorado é utilizado pela entidade familiar do
executado para moradia, tratando-se, portanto, de um bem de familia, nos exatos termos da lei, sendo forgoso
concluir pela sua impenhorabilidade. 4. Registre-se que é irrelevante para fins da impenhorabilidade prevista na Lei
8.009/90 o fato de o executado eventualmente possuir outros bens imdveis. Com efeito, o fato de o imdvel ser
utilizado para habitagdo do executado e de sua familia é o bastante para assegurar a garantia da impenhorabilidade
preconizada na referida lei. Precedentes. 5. Acresga-se que, a teor do art. 52, pardgrafo Unico, da Lei 8.009/1990, sé
haverd necessidade de constitui¢cdo voluntaria de um bem de familia, mediante registro no Cartdrio de Registro de
Imdveis, nas hipéteses em que o casal, ou entidade familiar, utilizar mais de um imével de sua propriedade como
moradia, ou seja, na hipétese de pluralidade de residéncias. E, na hipétese dos autos, ndo hd noticia no acérdao
recorrido, tampouco alegagdo das partes, acerca de eventual utilizagdo pela entidade familiar da terceira embargante
de outro bem imodvel, além daquele ora penhorado, como residéncia, sendo inaplicaveis, portanto, as disposices
contidas no art. 52, paragrafo Unico, da Lei 8.009/90. Recurso de revista conhecido e provido, no tema." (RR - 767-
88.2011.5.01.0005, Relator Ministro: Hugo Carlos Scheuermann, Data de Julgamento: 15/4/2015, 12 Turma, Data de
Publicagdo: DEJT 24/4/2015);

RECURSO DE REVISTA REGIDO PELO CPC/2015 E PELA INSTRUCAO NORMATIVA N2 40/2016 DO TST. EXECUCAO.
BEM DE FAMILIA. CONFIGURACAO. IMPENHORABILIDADE. GARANTIA NAO AFASTADA EM FACE DA PLURALIDADE DE
BENS. No caso em exame, o Regional entendeu que ndo ficou comprovada a condi¢do de bem de familia, pois " os
documentos de fls. 429/434 demonstram que o sdcio Fldsio Donizete Patriani possui outros iméveis ". Destacou que
" o imével objeto da penhora, inclusive, se encontra alienado a Caixa Econémica Federal, o que autoriza seja objeto
de expropriagdo, garantido o saldo devedor decorrente do financiamento ". Com efeito, dispde o artigo 52 da Lei n2
8.009/90 que " para os efeitos de impenhorabilidade, de que trata esta lei, considera-se residéncia um Unico imével
utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para moradia permanente ". Observa-se que a garantia de
impenhorabilidade esta restrita um Unico imével utilizado como residéncia. Portanto, no caso de a entidade familiar
utilizar varias residéncias, a impenhorabilidade recaira sobre o imével de menor valor ou outro registrado para esse
fim no Registro de Imdveis, podendo os demais bens ser objeto de constrigdo. Dessa forma, concluiu-se que, ao
contrério do que entendeu o Regional, a pluralidade de imdveis, por si s6, ndo tem o conddo de afastar a
impenhorabilidade do bem utilizado como moradia pelo devedor. Precedentes. Recurso de revista conhecido e
provido (RR-101000-90.2008.5.01.0040, 22 Turma, Relator Ministro Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT 23/08/2019);

BEM DE FAMILIA. CARACTERIZAGAO. IMPENHORABILIDADE. PLURALIDADE DE RESIDENCIAS
NAO DEMONSTRADA. OFENSA AO ARTIGO 62 DA CONSTITUIGAO FEDERAL. PROVIMENTO. O legislador pétrio, com o
propdsito de assegurar o direito de moradia previsto no artigo 62 da Constituicdo Federal, estabeleceu regra de
protecdo ao imdvel residencial proprio do casal ou da entidade familiar, elevando-o a condigdo de bem de familia ndo
sujeito a penhora (artigo 12, caput, da Lei n® 8.009/1990). E bem verdade que, em se tratando de pluralidade de
residéncias, o artigo 52, caput, da mesma lei restringe a impenhorabilidade a um Unico imdével utilizado como
residéncia, estabelecendo em seu paragrafo Unico que se varias forem as residéncias utilizadas pelo casal ou entidade
familiar a impenhorabilidade recaira sobre o imével de menor valor ou outro registrado para esse fim no Registro de
Imdveis, podendo os demais ser objeto de constrigdo. Segundo a letra da lei, ainda, é possivel concluir que para se
comprovar a pluralidade de residéncias ndo basta, como entendeu o Colegiado Regional, que os imdveis apenas
tenham natureza residencial , sendo necesséria a demonstragdo inequivoca de que estes sdo efetivamente utilizados
pelo devedor como suas residéncias . A constatagdo da Corte Regional é de que os recorrentes residem no imovel
penhorado. O fato de eles possuirem outros iméveis de natureza residencial certamente ndo comprova que os
executados efetivamente utilizavam diversos imdveis como residéncias. Com efeito, a destinagdo residencial dos
demais iméveis apenas permite concluir que os recorrentes poderiam neles morar ou até mesmo aluga-los para tal
finalidade. Nao tendo sido demonstrada a pluralidade de residéncias, ha de se reconhecer que o imével penhorado
nestes autos é o Unico em que residem os executados. Dessa forma, é irrelevante aferir, na forma do mencionado
paragrafo Unico do artigo 52 da Lei n2 8.009/90, se os outros imdéveis possuem valor menor ou se algum imdével se
encontra protegido pela cldusula de impenhorabilidade no Registro de Iméveis. Pelo exposto, impde-se reconhecer
que o imével onde residem os executados caracteriza-se como bem de familia, protegido, portanto, pela cldusula de
impenhorabilidade . Recurso de revista de que se conhece e a que se da provimento-. (RR-130400-56.2007.5.15.0021,
42 Turma, Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT 21/02/2020);
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RECURSO DE REVISTA REGIDO PELA LEI 13.015/2014. REGIDO PELA LEI 13.015/2014. EXECUGAO. PENHORA.
BEM IMOVEL. RESIDENCIA DA FAMILIA DO DEVEDOR. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. NAO CARACTERIZAGAO DE FRAUDE A EXECUCAOQ. 1. Caso em que o Tribunal
Regional, apds exame do contexto probatdrio dos autos, registrou que, muito embora o Recorrente e
sua familia residissem no imével penhorado, dois imdveis integravam seu patriménio quando da distribui¢do da agdo.
Destacou que um dos imodveis foi alienado em maio de 2012, apds ter sido proferida sentenca de mérito e esta ter
transitado em julgado, quando estava o Recorrente, portanto, ciente da condenagdo. Consignou, ainda, que o
Recorrente ndo comprovou que " possui um Unico bem imével, 6nus que lhe cabia e do qual ndo se desvencilhou ".
Concluiu que " ndo resta demonstrada a condi¢do necessaria para que se caracterize o imdével como bem de familia
". Assim, manteve a sentenca, na qual reconhecida a fraude a execugdo e considerada valida a penhora do bem imével
residencial. 2. Extrai-se das premissas féticas fixadas pela Corte Regional que o Recorrente possuia dois iméveis no
momento da distribuigdo da agdo, o imével penhorado - no qual o devedor reside com sua familia - e outro registrado
no 12 Cartério de Registro de Imdveis de Santos, o qual foi alienado apds o transito em julgado da sentenca
condenatdria. Segundo a dicgdo do art. 593, Il, do CPC de 1973, dispositivo legal vigente a época dos fatos, caracteriza-
se a fraude a execugdo quando o devedor, na pendéncia de agdo, aliena ou onera seus bens, de modo a se tornar
insolvente. Assim, sdo dois os requisitos para que se verifique a fraude: (i) a pendéncia de agdo no momento em que
o devedor aliena ou onera seus bens e (ii) a possibilidade de o desfecho da demanda levé-lo a insolvéncia. No caso
presente, houve a alienagdo de um unico bem imdvel no curso da agdo, ndo tendo sido declarada nulidade dessa
transagdo, mas apenas ordenada a apreensdo do outro imével que serve a moradia do devedor e de sua familia. Na
linha da jurisprudéncia assente nesta Corte, a discutivel necessidade de comprovagdo da existéncia de um unico
imoével ndo figura como condigdo para o reconhecimento da impenhorabilidade do bem de familia. Nesse cendrio, a
luz do art. 593, Il, do CPC de 1973, ndo hd como se entender configurada a fraude a execugdo. 3. Ademais, nos termos
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o bem imével em que reside a familia do devedor,
independentemente da existéncia de outros bens imdveis no patriménio do devedor, é considerado bem de familia,
assegurando-se a garantida da impenhorabilidade (art. 52, caput e paragrafo Unico, da Lei 8.0009/90). Julgados do
STJ e deste Tribunal Superior. Recurso de revista conhecido por violagdo do artigo 52, XXIl, da CF e provido" (RR1715-
75.2010.5.02.0251, 52 Turma, Relator Ministro Douglas Alencar Rodrigues, DEJT 14/06/2019);

RECURSO DE REVISTA. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. RESIDENCIA DE HERDEIRO. Para
caracterizagdo do bem de familia e consequente impenhorabilidade exige-se apenas que o bem indicado a penhora
seja o Unico imdvel utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para moradia, no caso, os herdeiros. Recurso de
revista conhecido e provido-. (RR-2215-15.2010.5.11.0018, 82 Turma, Relator Ministro Marcio Eurico Vitral Amaro,
DEJT 09/03/2018).

Em face do exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo para seguir no exame do

agravo de instrumento, por vislumbrar possivel afronta aos artigos 52, XXII, e 62 da Constituicdo Federal.

1.CONHECIMENTO

instrumento.

2.MERITO

Il - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Satisfeitos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, conhego do agravo de

2.2 - EXECUGAO - BEM DE FAMILIA - CONFIGURAGAO - IMPENHORABILIDADE GARANTIA NAO

AFASTADA EM FACE DA PLURALIDADE DE BENS — TRANSCENDENCIA POLITICA DA CAUSA RECONHECIDA

Tendo em vista os fundamentos expostos quando do provimento do agravo,

verifica-se potencial ofensa aos artigos 52, XXII, e 62 da Constituicdo Federal, razdo pela qual DOU PROVIMENTO ao agravo
de instrumento para determinar o processamento do recurso de revista.

Il = RECURSO DE REVISTA

Preenchidos os requisitos extrinsecos, passa-se a analise dos pressupostos

intrinsecos de admissibilidade do recurso de revista.

1 - CONHECIMENTO

1.1 - EXECUGAO - BEM DE FAMILIA - CONFIGURAGAO - IMPENHORABILIDADE -

GARANTIA NAO AFASTADA EM FACE DA PLURALIDADE DE BENS

Alega que “o fato de a recorrente residir com sua familia no imdvel, como

incansavelmente demonstrado, comprova a sua condi¢cdo de bem de familia, sendo, portanto, impenhordvel” e “a Lei

8.009/1990 € clara ao dizer que o executado pode sim ter outros imdveis, entretanto, nesses casos, apenas um serd

considerado bem de familia.” (pags. 2302 e 2203). Aponta violagdo dos artigos 52, XXII e XXIIl, e 62 da CF e colaciona arestos.
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Observado o disposto no artigo 896, §12-A, da CLT, eis os fundamentos do
acérddo recorrido:

“(.)

2.3. Dito isso, e de volta ao presente contexto, a andlise dos documentos permitiu concluir que, de fato, o bem
imovel penhorado (32 Vol., fls. 439/448), matricula n" 67.470, esta registrado em nome da agravada --------------------

Na sequéncia, também foi possivel verificar a partir da juntada das diversas cépias de faturas, boletos e
demais contas (fls. 487/610) o fato de que o enderego desse imdvel é utilizado pela pessoa da Agravada para fins
de cobranga, situagdo essa que, por si s6, ndo deve ser entendida como d suficiente para demonstrar o carater
familiar desse bem. Afinal, a inteligéncia da Lei 8.009/1990 conduz a ideia de que, para ser considerado 'bem de
familia', faz-se necessario comprovar que determinado imédvel é o Unico pertencente.

Ou seja, em outras palavras, ndo basta a familia residir no imével- é preciso que ela também comprove nao
ser proprietdria de outros.

E isso a agravada ndo fez.

Ela ndo esgotou com sua defesa a tese de que ndo teria outros bens iméveis em seu nome.

Ademais, vale a pena destacar que a complexidade do grupo econémico familiar devedor aqui envolvido (-----

3 e .), e no qual a pessoa da
agravada faz parte como sdcia, permite inferir que ela tem sim plenas condigdes
econdmicas para ser detentora de outros bens imdveis, o que afastaria a aplicacdo ao caso das normas transcritas
nos artigos 12 e seguintes da Lei 8.009/1990.

Mais que necessario, portanto, prover o presente Agravo de Peticdo, a fim de confirmar a validade da penhora
sobre o bem imével sob propriedade da executada " (pdg. 2211 — destaquei)

Ao exame.

Conforme o artigo 62 da Constituicao Federal, "sdo direitos sociais a educagdo, a
saude, a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a inféncia,
a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo".

Como forma de garantir de forma efetiva e concreta o direito constitucional a
moradia, a Lei n2 8.009/90 regula a impenhorabilidade do bem de familia, nos seguintes termos:

“Art. 12 O imével residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, € impenhorével e ndo respondera por
qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou pelos
pais ou filhos que sejam seus proprietérios e nele residam, salvo nas hipdteses previstas nesta lei.

Art. 52 Para os efeitos de impenhorabilidade, de que trata esta lei, considera-se residéncia um tnico imével
utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para moradia permanente.

Paragrafo Unico. Na hipdtese de o casal, ou entidade familiar, ser possuidor de varios iméveis utilizados como
residéncia, a impenhorabilidade recaira sobre o de menor valor, salvo se outro tiver sido registrado, para esse fim, no
Registro de Imdveis e na forma do art. 70 do Cédigo Civil." Da exegese dos citados preceitos, infere-se que
nao ha restricdo a protecao legal

do bem de familia na hipétese de o devedor possuir apenas um imével. A impenhorabilidade recai sobre o imdvel utilizado
pela entidade familiar como moradia permanente.

A esse respeito, esta Corte Superior tem se posicionado no sentido de que se

considera bem de familia o imével utilizado como residéncia pela entidade familiar, sendo irrelevante o fato de ndo ser este
0 Unico imovel do executado.

Cito precedentes:

"RECURSO ORDINARIO. AGAO RESCISORIA. PENHORA. IMOVEL DESTINADO A MORADIA DA FAMILIA DO
DEVEDOR. BEM DE FAMILIA. ARTIGOS 12 E 52 DA LEI N2 8.009/90. VIOLAGCAO. PROVIMENTO. 1. Trata-se de agdo
rescisoria ajuizada pelo ora recorrente, em que se busca a desconstituicdo do acérddo regional proferido em agravo
de petigdo, por meio do qual foi declarada subsistente a penhora incidente sobre 50% (cinquenta por cento) do imével
pertencente ao autor, sob o fundamento de ter ficado comprovado nos autos que o sdcio executado era proprietario
de outros bens imoveis. Consignou-se, também, na ocasido, que o referido imovel ndo foi registrado no Cartério de
Registro de Imdveis como bem de familia, bem como que a Lei n2 8.009/90 n3o teria aplicabilidade no &mbito da
Justica do Trabalho. 2. A protec¢3o conferida ao bem de familia pela Lei n2 8.009/1990 decorre do direito social a
moradia, previsto no artigo 62, caput, da Constituicdo Federal. Desse modo, trata-se de principio de ordem publica,
oponivel em qualquer processo de execugdo, razdo pela qual ndo admite renuncia do seu proprietario, ja que
somente nas hipdteses previstas no seu artigo 32 é possivel ser afastada sua condigdo. 3. Registre-se que os autos
origindrios versam sobre reclamacdo trabalhista em que, na fase de execugdo, foi desconsiderada a personalidade
juridica da primeira empresa reclamada - Alvalux Comércio e Servigos Ltda., determinando-se a inclusdo dos seus
sécios, inclusive do ora autor, a ensejar a penhora do bem em discussdo. 4. No caso vertente, da leitura do acérdao
rescindendo é possivel depreender que o Tribunal a quo ndo afastou, em momento algum, a condigdo de imdvel
residencial que fora alegada pelo entdo agravante. Apenas concluiu, substancialmente, que o fato de o sdcio
executado possuir outros bens iméveis de sua propriedade seria o bastante para descaracterizd-lo como bem de
familia. 5. Sucede que, sobre a referida questdo, o Superior Tribunal de Justiga ja firmou jurisprudéncia no sentido de
que, para efeito de caracterizagdo do bem de familia a que alude a Lei n2 8.009/90, mostra-se suficiente que o imédvel
objeto da constrigdo judicial seja destinado a residéncia da familia, restando desnecessario, desta forma, a produgdo
de prova pela parte executada quanto a inexisténcia de outros bens imdveis de sua propriedade. Igualmente
irrelevante, para tal fim, a circunstancia de o imdvel ndo haver sido registrado como bem de familia no Cartério de
Registro de Imdveis. 6. Ademais, ao contrario do que entendeu o Tribunal Regional, a referida Lei n2 8.009/90 mostra-
se plenamente aplicdvel nesta Justiga Especializada, tendo em vista tratar-se de regramento especial e nela se
encontrarem as disposi¢cdes acerca da impenhorabilidade do bem de familia. 7. Patente, pois, a ofensa perpetrada
pelo acérdao rescindendo aos artigos 12 e 52 da Lei n2 8.009/90, de modo que o provimento do recurso ordinario é
medida que se impde para desconstituir a penhora realizada nos autos originarios sobre a fragdo ideal do imével
pertencente ao ora recorrente. 8. Recurso ordindrio conhecido e provido para julgar procedente a pretensdo
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rescisdria do autor" (RO - 258478.2011.5.02.0000 , Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos, Data de
Julgamento: 01/10/2013, Subsec&o Il Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicagdo: DEJT 11/10/2013);

"(...) EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. CARACTERIZACAO. IMPENHORABILIDADE. 1. A teor do artigo 1° da Lei
8.009/90, "o imdvel residencial préprio do casal, ou da entidade familiar € impenhorével por qualquer tipo de divida
civil, comerecial, fiscal, previdencidria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam
seus proprietdrios e nele residam, salvo nas hipdéteses previstas nesta lei". E, de acordo com o disposto no art. 52 da
referida lei, para os efeitos da impenhorabilidade nela tratada, "considera-se residéncia um Unico imével utilizado
pelo casal ou pela entidade familiar para moradia permanente". Nesse contexto, o imoével protegido pela
impenhorabilidade em questdo é aquele que se destina a moradia do executado e de sua familia. 2. No caso dos
autos, o Tribunal Regional consignou que "ndo ha prova alguma de que o bem seja ' de familia' . Meros comprovantes
de residéncia, vale frisar, ndo se prestam a finalidade almejada pela Agravante. Os documentos de fls. 37/78 servem
como comprovantes da residéncia, sim, mas ndo de que o bem em questdo seja o ' Unico' da Agravante, na forma
exigida no art. 52 da Lei n° 8.009/90. N3o ha elementos nos autos que permitam a conclusdo de que a Agravante e
seu marido, ou a entidade familiar, possuam um Gnico imdvel, passivel de utilizagdo como residéncia" (destaquei). 3.
Depreende-se, assim, das premissas faticas retratadas no acérddo recorrido, que os documentos juntados pela
terceira embargante comprovam as suas alegagdes, de que o imdvel penhorado é utilizado pela entidade familiar do
executado para moradia, tratando-se, portanto, de um bem de familia, nos exatos termos da lei, sendo forgoso
concluir pela sua impenhorabilidade. 4. Registre-se que é irrelevante para fins da impenhorabilidade prevista na Lei
8.009/90 o fato de o executado eventualmente possuir outros bens imdveis. Com efeito, o fato de o imével ser
utilizado para habitagdo do executado e de sua familia é o bastante para assegurar a garantia da impenhorabilidade
preconizada na referida lei. Precedentes. 5. Acresga-se que, a teor do art. 52, paragrafo Unico, da Lei 8.009/1990, sé
haverd necessidade de constitui¢cdo voluntaria de um bem de familia, mediante registro no Cartdrio de Registro de
Imdveis, nas hipéteses em que o casal, ou entidade familiar, utilizar mais de um imével de sua propriedade como
moradia, ou seja, na hipétese de pluralidade de residéncias. E, na hipétese dos autos, ndo hd noticia no acérdao
recorrido, tampouco alegacdo das partes, acerca de eventual utilizagdo pela entidade familiar da terceira embargante
de outro bem imdvel, além daquele ora penhorado, como residéncia, sendo inaplicaveis, portanto, as disposi¢cGes
contidas no art. 52, paragrafo Unico, da Lei 8.009/90. Recurso de revista conhecido e provido, no tema." (RR - 767-
88.2011.5.01.0005, Relator Ministro: Hugo Carlos Scheuermann, Data de Julgamento: 15/4/2015, 12 Turma, Data de
Publicagdo: DEJT 24/4/2015);

RECURSO DE REVISTA REGIDO PELO CPC/2015 E PELA INSTRUCAO NORMATIVA N2 40/2016 DO TST. EXECUCAO.
BEM DE FAMILIA. CONFIGURACAO. IMPENHORABILIDADE. GARANTIA NAO AFASTADA EM FACE DA PLURALIDADE DE
BENS. No caso em exame, o Regional entendeu que ndo ficou comprovada a condi¢do de bem de familia, pois " os
documentos de fls. 429/434 demonstram que o sécio Fldsio Donizete Patriani possui outros imdveis ". Destacou que
" o imével objeto da penhora, inclusive, se encontra alienado a Caixa Econémica Federal, o que autoriza seja objeto
de expropriagdo, garantido o saldo devedor decorrente do financiamento ". Com efeito, dispde o artigo 52 da Lei n2
8.009/90 que " para os efeitos de impenhorabilidade, de que trata esta lei, considera-se residéncia um Unico imével
utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para moradia permanente ". Observa-se que a garantia de
impenhorabilidade esta restrita um Unico imével utilizado como residéncia. Portanto, no caso de a entidade familiar
utilizar varias residéncias, a impenhorabilidade recaira sobre o imével de menor valor ou outro registrado para esse
fim no Registro de Imdveis, podendo os demais bens ser objeto de constrigdo. Dessa forma, concluiu-se que, ao
contrério do que entendeu o Regional, a pluralidade de imdveis, por si s6, ndo tem o conddo de afastar a
impenhorabilidade do bem utilizado como moradia pelo devedor. Precedentes. Recurso de revista conhecido e
provido (RR-101000-90.2008.5.01.0040, 22 Turma, Relator Ministro Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT 23/08/2019);

BEM DE FAMILIA. CARACTERIZACAO. IMPENHORABILIDADE. PLURALIDADE DE RESIDENCIAS
NAO DEMONSTRADA. OFENSA AO ARTIGO 62 DA CONSTITUIGAO FEDERAL. PROVIMENTO. O legislador pétrio, com o
propdsito de assegurar o direito de moradia previsto no artigo 62 da Constituicdo Federal, estabeleceu regra de
protecdo ao imdvel residencial proprio do casal ou da entidade familiar, elevando-o a condigdo de bem de familia ndo
sujeito a penhora (artigo 12, caput, da Lei n® 8.009/1990). E bem verdade que, em se tratando de pluralidade de
residéncias, o artigo 52, caput, da mesma lei restringe a impenhorabilidade a um Unico imével utilizado como
residéncia, estabelecendo em seu paragrafo Unico que se varias forem as residéncias utilizadas pelo casal ou entidade
familiar a impenhorabilidade recaira sobre o imével de menor valor ou outro registrado para esse fim no Registro de
Iméveis, podendo os demais ser objeto de constrigdo. Segundo a letra da lei, ainda, é possivel concluir que para se
comprovar a pluralidade de residéncias ndo basta, como entendeu o Colegiado Regional, que os imdveis apenas
tenham natureza residencial , sendo necesséria a demonstragdo inequivoca de que estes sdo efetivamente utilizados
pelo devedor como suas residéncias . A constatacdo da Corte Regional é de que os recorrentes residem no imovel
penhorado. O fato de eles possuirem outros imdveis de natureza residencial certamente ndo comprova que os
executados efetivamente utilizavam diversos imdveis como residéncias. Com efeito, a destinagdo residencial dos
demais iméveis apenas permite concluir que os recorrentes poderiam neles morar ou até mesmo aluga-los para tal
finalidade. Ndo tendo sido demonstrada a pluralidade de residéncias, ha de se reconhecer que o imével penhorado
nestes autos é o Unico em que residem os executados. Dessa forma, é irrelevante aferir, na forma do mencionado
paragrafo Unico do artigo 52 da Lei n2 8.009/90, se os outros imdveis possuem valor menor ou se algum imoével se
encontra protegido pela clausula de impenhorabilidade no Registro de Imdveis. Pelo exposto, impde-se reconhecer
que o imével onde residem os executados caracteriza-se como bem de familia, protegido, portanto, pela clausula de
impenhorabilidade . Recurso de revista de que se conhece e a que se da provimento-. (RR-130400-56.2007.5.15.0021,
42 Turma, Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT 21/02/2020);

RECURSO DE REVISTA REGIDO PELA LEI 13.015/2014. REGIDO PELA LEI 13.015/2014. EXECUCAOQ. PENHORA.
BEM IMOVEL. RESIDENCIA DA FAMILIA DO DEVEDOR. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. NAO CARACTERIZACAO DE FRAUDE A EXECUGAO. 1. Caso em que o Tribunal
Regional, apds exame do contexto probatdrio dos autos, registrou que, muito embora o Recorrente e
sua familia residissem no imdvel penhorado, dois imdveis integravam seu patriménio quando da distribui¢do da agdo.
Destacou que um dos imoéveis foi alienado em maio de 2012, apds ter sido proferida sentenca de mérito e esta ter
transitado em julgado, quando estava o Recorrente, portanto, ciente da condenagdo. Consignou, ainda, que o
Recorrente ndo comprovou que " possui um Unico bem imdvel, 6nus que lhe cabia e do qual ndo se desvencilhou ".
Concluiu que " ndo resta demonstrada a condi¢do necessaria para que se caracterize o imdével como bem de familia
". Assim, manteve a sentenca, na qual reconhecida a fraude a execugdo e considerada valida a penhora do bem imével
residencial. 2. Extrai-se das premissas féticas fixadas pela Corte Regional que o Recorrente possuia dois iméveis no
momento da distribuigdo da agdo, o imdvel penhorado - no qual o devedor reside com sua familia - e outro registrado
no 12 Cartério de Registro de Imdveis de Santos, o qual foi alienado apds o transito em julgado da sentenca
condenatdria. Segundo a dicgdo do art. 593, Il, do CPC de 1973, dispositivo legal vigente a época dos fatos, caracteriza-
se a fraude a execugdo quando o devedor, na pendéncia de agdo, aliena ou onera seus bens, de modo a se tornar
insolvente. Assim, sdo dois os requisitos para que se verifique a fraude: (i) a pendéncia de agdo no momento em que
o devedor aliena ou onera seus bens e (ii) a possibilidade de o desfecho da demanda leva-lo a insolvéncia. No caso
presente, houve a alienagdo de um unico bem imdvel no curso da agdo, ndo tendo sido declarada nulidade dessa
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transagdo, mas apenas ordenada a apreensdo do outro imével que serve a moradia do devedor e de sua familia. Na
linha da jurisprudéncia assente nesta Corte, a discutivel necessidade de comprovagdo da existéncia de um Unico
imodvel ndo figura como condigdo para o reconhecimento da impenhorabilidade do bem de familia. Nesse cenario, a
luz do art. 593, Il, do CPC de 1973, ndo hd como se entender configurada a fraude a execugdo. 3. Ademais, nos termos
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o bem imdvel em que reside a familia do devedor,
independentemente da existéncia de outros bens imdveis no patriménio do devedor, é considerado bem de familia,
assegurando-se a garantida da impenhorabilidade (art. 52, caput e paragrafo tnico, da Lei 8.0009/90). Julgados do
STJ e deste Tribunal Superior. Recurso de revista conhecido por violagdo do artigo 52, XXIl, da CF e provido" (RR1715-
75.2010.5.02.0251, 52 Turma, Relator Ministro Douglas Alencar Rodrigues, DEJT 14/06/2019);

RECURSO DE REVISTA. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. RESIDENCIA DE HERDEIRO. Para
caracterizacdo do bem de familia e consequente impenhorabilidade exige-se apenas que o bem indicado a penhora
seja o unico imével utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para moradia, no caso, os herdeiros. Recurso de
revista conhecido e provido-. (RR-2215-15.2010.5.11.0018, 82 Turma, Relator Ministro Marcio Eurico Vitral Amaro,
DEJT 09/03/2018).

Na hipdtese, o Tribunal Regional consignou que a executada comprovou que
reside no imdvel objeto da penhora, mas ndo reconheceu a impenhorabilidade do bem, sob o fundamento de que "ndo basta
a familia residir no imdvel; é preciso que ela também comprove ndo ser proprietdria de outros."

Nesse contexto, comprovado que o imével penhorado é a Unica residéncia da
executada, ndo ha como afastar a condicdo de bem de familia, e, portanto, a impenhorabilidade do imdvel objeto de
constri¢do, razao pela qual CONHECO do recurso de revista por afronta aos artigos 52, XXII, e 62 da Constituicao Federal.

2. MERITO

2.1 - EXECUGAO - BEM DE FAMILIA - CONFIGURAGAO - IMPENHORABILIDADE GARANTIA NAO
AFASTADA EM FACE DA PLURALIDADE DE BENS

Conhecido o recurso de revista por afronta aos artigos 52, XXll, e 62 da Constituicdao Federal, DOU-
LHE PROVIMENTO para afastar a constri¢do judicial que incidiu sobre o imdvel onde reside a recorrente, em face da garantia
da impenhorabilidade do bem de familia.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sétima Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade: | — conhecer e dar provimento ao agravo para seguir no exame do agravo de instrumento; Il — conhecer e dar
provimento ao agravo de instrumento para determinar o processamento do recurso de revista e lll - conhecer do recurso de
revista quanto ao tema "EXECUCAO - BEM DE FAMILIA CONFIGURAGAO - IMPENHORABILIDADE - GARANTIA NAO AFASTADA
EM FACE DA PLURALIDADE DE
BENS", por violagdo dos artigos 52, XXIl e 62 da Constituicdo Federal e, no mérito, dar-lhe provimento para desconstituir a
penhora determinada sobre o imdvel da recorrente, em face da garantia da impenhorabilidade do bem de familia.

Brasilia, 6 de novembro de 2024.
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