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JUIZ (A) SENTENCIANTE: IVO ROBERTO SANTAREM TELES

DESEMBARGADORA REDATORA DESIGNADA: SUELI TOME DA PONTE

Adoto o relatorio da insigne Relatora originaria e parte da
fundamentacio do voto em que h4 convergéncia de entendimento. razio
pela qual passo a

transcrevé-los:

"Inconformados com a r. sentenga de fls. 567/578, complementada pela
aclaratoria de fls. 587/588, cujo relatorio adoto e que julgou parcialmente procedentes os pedidos da

acado, recorrem o 2° reclamado e a reclamante.

O 2°reclamada as fls. 591/597, buscando a reforma quanto a

responsabilidade subsidiaria.

A reclamante as fls. 598/619, pretendendo a reforma da r. senten¢a no
tocante a estabilidade gestante, dano moral, multa do art. 467 e art. 477, ambos da CLT e honorarios

advocaticios.

Contrarrazoes pela 1“veclamada as fls. 623/635 e pela reclamante as fls.

636/645.

Manifestagdo do Ministério Publico do Trabalho as fls. 648/650.

E o relatorio.

ID. 5a9¢9de - Pag. 1

1. Juizo de admissibilidade

Conhecgo dos recursos ordinarios interpostos, eis que presentes 0s

pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade recursal.
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2. Mérito

RECURSO ORDINARIO DO 2° RECLAMADO (MUNICIPIO DE SA0
PAULO)

Responsabilidade Subsidiaria

Insurge-se a 2° veclamada em face de sua responsabilidade subsidiaria

pelos créditos deferidos.
Ao exame.

Alegou a reclamante, na peti¢do inicial, que foi admitida pela 1¢
reclamada para exercer a fun¢do de auxiliar de servicos gerais, se ativando nas dependéncias da ----- --

---, em favor do 2“ reclamado.

Em contestagdo, o 2° reclamado sustentou que sempre fiscalizou a

atuagdo da empresa contratada e o cumprimento das obrigagéoes trabalhistas.
Pois bem.

Inconteste que a reclamante, empregada da 1° reclamada, durante todo o

contrato de trabalho, mourejou como auxiliar de servicos gerais em prol do 2° reclamado.

A hipotese é, pois, de terceirizagdo de servigos que, embora admitida em
nosso ordenamento, sobremodo apés a tese de repercussio geral, Tema 725 do STF (E licita a
terceirizacdo ou qualquer outra forma de divisdo do trabalho entre pessoas juridicas distintas,
independentemente do objeto social das empresas envolvidas, mantida a responsabilidade subsididria da
empresa contratante.), que ampliou essa modalidade de contratagdo, ndo exime os beneficiarios da for¢ca
de trabalho do cumprimento dos direitos sociais do trabalhador. Por outras palavras, o contratante, que
é o Poder Publico Estadual, e que deve primar pela competéncia e probidade administrativa, tem o dever

de fiscalizar o cumprimento pela sua contratada das obrigagoes trabalhistas dos empregados

terceirizados.
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Alias, sobre a tematica da responsabilidade da administragdo publica, ¢

de se trazer a baila licdo do i. Professor Ministro Mauricio Godinho Delgado que ensina: "(...) A ideia
de Estado irresponsadvel é uma das mais antigas e ultrapassadas concepgoes existentes na vida politica,
social e cultural, ndo tendo qualquer minima correspondéncia com o conceito e a realidade normativos
de Estado Democratico de Direito, tdo bem capitaneados pela Constituicdo de 1988 (...)". E continua o
Professor, "(...) Em um Estado Democratico de Direito, fundado na dignidade da pessoa humana (art. 1°,
11, CF/88) e na valorizagdo social do trabalho (art. 1° III, CF/88), que tem como objetivos fundamentais
construir uma sociedade livre, justa e solidaria, garantir o desenvolvimento nacional e erradicar a
pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais (art. 3°, I, Il e III, CF/88),
destinando-se também a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a seguranca, a igualdade
no sentido material, o bem estar, o desenvolvimento, a justica (Preambulo da Constitui¢do da Republica)
ndo ha espaco para formulas legais implicitas ou explicitas de diminui¢do da

responsabilidade das entidades estatais (...)"

E no mesmo sentido da doutrina, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 760.931, definiu os limites da responsabilidade da

Administragdo Publica quanto as verbas trabalhistas nos casos de terceiriza¢do de servigos.

O Tribunal, por maioria, nos termos do voto divergente do Ministro Luiz
Fux, fixou o tema de repercussdo geral n® 246, firmando a seguinte tese: "O inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante
a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em cardter solidario ou subsididrio, nos termos

doart. 71, § 1° da Lei n° 8.666/93".

Em que pesem as regras, do artigo 373, § 1°do CPCeado § 1° do
artigo 818, da CLT, introduzido pela Lei 13.467/2017, que regulam o principio da aptiddo do énus da
prova, o certo é que o Supremo Tribunal ndo definiu a quem incumbia o 6nus de comprovar a fiscaliza¢do
do contrato administrativo e o tema voltou a ser analisado pela Corte que, em 11 de dezembro de 2020,
tendo como leading case o Recurso Extraordinario n°1.298.647, reconheceu a repercussdo geral do Tema
118, que trata do "6nus da prova acerca de eventual conduta culposa na fiscaliza¢do das obrigacdes
trabalhistas de prestadora de servigos, para fins de responsabiliza¢do

subsidiaria da Administra¢do Publica, em virtude da tese firmada no RE 760.931 (Tema 246)"

Nesse viés, ainda que pendente de julgamento, ndo ha como se olvidar
que comprovada a conduta culposa do tomador dos servicos na fiscaliza¢do dos contratos, podera ser
reconhecida sua responsabilidade subsidiaria, como direciona o item V, da Sumula 331 do C. TST,

verbis: "V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem
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subsidiariamente, nas mesmas condig¢oes do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigacoes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscaliza¢do do
cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da prestadora de servigo como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigagées trabalhistas assumidas

pela empresa regularmente contratada.”

Vale dizer, o ente publico, ao contratar empresa prestadora, deve atentar
para a idoneidade da contratada e fiscaliza-la, acautelando-se quanto ao cumprimento dos direitos

trabalhistas dos empregados do terceirizado, sob pena de responder por culpa in vigilando e in eligendo.

Assim é que o capute o § 1° do artigo 67, da Lei n°8.666/93, dispoem:

"Art. 67. A execu¢do do contrato deverd ser acompamnhada e fiscalizada por um
representante da Administracdo especialmente designado, permitida a contratagdo de
terceiros para assisti-lo e subsidida-lo de informagoes pertinentes a essa atribui¢do.

§1° O representante da Administra¢do anotard em registro proprio todas as ocorréncias
relacionadas com a execug¢do do contrato, determinando o que for necessario a
regularizagdo das faltas e defeitos observados.”

De idéntico conteudo o artigo 117, caput da Lei de Licita¢oes e Contratos

(Lein®14.133, de 1°de abril de 2021) que estabelece:

Art. 117. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por 1 (um) ou
mais fiscais do contrato, representantes da Administragdo especialmente designados
conforme requisitos estabelecidos no art. 7° desta Lei, ou pelos respectivos substitutos,
permitida a contrata¢do de terceiros para assisti-los e subsidia-los com informagoes
pertinentes a essa atribui¢do.

Ainda, o § 2°do artigo 121, do mesmo texto legal diz que:

§ 29 Exclusivamente nas contratagoes de servigos continuos com regime de dedica¢do
exclusiva de mdo de obra, a Administragdo respondera solidariamente pelos encargos
previdenciarios e subsidiariamente pelos encargos trabalhistas se comprovada falha na
fiscalizag¢do do cumprimento das obrigagées do contratado.

Nesse quadro, infere-se que a nova Lei de Licita¢des se adequou a

diretriz da Sumula n° 331 do C. TST, permitindo a responsabilizag¢do subsidiaria do ente publico na

hipotese de comprovacdo de falha na fiscalizac¢do do contrato.

Assentadas tais premissas juridicas e analisando o quanto processado
nos autos, entendo que o recorrente ndo trouxe aos autos, provas capazes de afastar a responsabilidade

que lhe foi atribuida.
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Registre-se que a 19 corré, prestadora dos servigos, ndo cumpriu
corretamente com suas obrigagoes, uma vez que ndo realizou corretamente o pagamento das verbas
rescisorias da autora, por exemplo. Tal fato demonstra que o ente publico ndo cumpriu seu dever de

fiscalizagdo.

Assim, a luz das regras dos artigos 186 ¢ 927 do CC, ndo ha como ndo

responsabilizar o ente publico pelos direitos trabalhistas deferidos a reclamante.

Isso se da porque as relagdes de trabalho resultantes do pacto ndo podem
se situar fora dos limites tutelares do Direito do Trabalho, a impor uma corresponsabilidade entre a
empresa prestadora e o tomador dos servigos. Entendimento contrdario ensejaria um privilégio antissocial
ao ente publico, ao arrepio dos principios fundantes do Estado Democratico de Direito (artigos 1° 11l e

3° 1 Il elll, da CRFB).

O ilicito contratual estd provado e é o quanto basta para estender ao ente

publico a responsabilizagdo trabalhista posto que beneficiario da mdo de obra.

Nesse sentido excerto de jurisprudéncia do C.TST que se transcreve:

" - AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ENTE PUBLICO RECLAMADO INTERPOSTO
NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO. TRANSCENDENCIA RECONHECIDA. Considerando a existéncia de decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal acerca da matéria, em cardter vinculante, nos
termos do artigo 927 do CPC, deve ser reconhecida a transcendéncia da causa.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. DEMONSTRACAO DA
CONDUTA CULPOSA. NAO PROVIMENTO. O Supremo Tribunal Federal, no
Julgamento da ADC n° 16, ao declarar a constitucionalidade do artigo 71, § 1°, da Lei n°
8.666/1993, firmou posi¢do de que o mero inadimplemento das obrigag¢oes trabalhistas
por parte da empresa prestadora de servigos ndo transfere a Administragdo Publica, de
forma automatica, a responsabilidade pelo pagamento do referido débito. Ressaltou,
contudo, ser possivel a imputagdo da mencionada responsabilidade, quando evidenciada
a sua conduta culposa, caracterizada pelo descumprimento de normas de observincia
obrigatoria, seja na escolha da empresa prestadora de servigos (culpa in eligendo), ou na
fiscalizag¢do da execugdo do contrato (culpa in vigilando), ndo podendo decorrer de mera
presungdo da culpa. Tal entendimento, saliente-se, foi reafirmado por ocasido do
Julgamento do RE 760931 - Tema 246 da Tabela de Repercussdo Geral da excelsa Corte.
Sobre a comprovagado da culpa, o STF tem entendido que ela somente pode decorrer do
exame dos elementos probatorios existentes no processo, aptos a revelarem a conduta
negligente da Administragdo Publica e o nexo de causalidade com o dano sofrido pelo
trabalhador, sendo do empregado o encargo de comprovar a omissdo do ente publico
quanto a sua obrigagdo de fiscalizar. Ndo se pode olvidar que, no tocante ao encargo
probatorio, a SBDI-1, no julgamento do E- RR-925-07.2016.5.05.0281, de relatoria do
Ministro Claudio Brandado, em 12.12.2019, por entender que o STF ndo teria decidido
sobre a questdo, firmou entendimento de que cabe a Administra¢do Publica demonstrar a
auséncia de culpa quanto ao inadimplemento das verbas trabalhistas devidas pela
prestadora de servicos, considerando a sua aptiddo para produgdo da prova. A despeito
de a aludida questdo ainda estar pendente de julgamento no STE verifica-se que a referida
Corte, em sede de reclamagdo, tem cassado as decisoes da Justica do Trabalho em que
atribuida a responsabilidade subsididria do ente publico por ndo ter se desincumbido do
encargo de demonstrar a efetiva fiscalizagdo. Registre-se, ademais, que destoa do
comando contido nas decisoes da ADC n°16 e do RE 760931 a responsabilizagdo do ente
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publico amparada na ineficiéncia ou ineficacia da fiscalizag¢do, porquanto isso implica
atribuir-lhe a responsabilidade
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subsidiaria de forma automdtica, em razdo do mero inadimplemento das obrigagées
trabalhistas. Importante salientar que as decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal em regime de repercussdo geral, por for¢a de sua natureza vinculante, mostramse
de observdncia obrigatoria por parte dos demais orgdos do Poder Judiciario, que devem
proceder a estrita aplicag¢do de suas teses nos casos submetidos a sua apreciagdo, até
mesmo para a preservacdo do principio da seguranca juridica. Desse modo, tem-se que,
ao julgar os recursos envolvendo a matéria tratada no referido Tema 246 da Tabela de
Repercussdo Geral do STF, esta egrégia Corte Superior Trabalhista deve mitigar a andlise
dos pressupostos recursais para priorizar, ao final, a aplicagdo da tese juridica firmada
por aquela Suprema Corte acerca da questdo, tendo em vista que esse é o escopo buscado
pelo sistema de precedentes judiciais. Na hipotese , depreende-se da leitura do acorddo
recorrido que o egrégio Tribunal Regional, em sintonia com a decisdo do STF, reconheceu
a responsabilidade subsidiaria da Administra¢do Publica, porquanto efetivamente
demonstrada a sua conduta culposa. Para tanto, registrou que o ente publico tinha
conhecimento da situagdo de ilegalidade, mas deixou de adotar as medidas necessarias
para regularizd-la, razdo pela qual concluiu que ndo se tratava de mera ineficiéncia da
fiscaliza¢do. A referida decisdo, como visto, se encontra em conformidade com o
entendimento sufragado no julgamento da ADC n° 16 e do RE 760931 (Tema 246), bem
como na Sumula n°331, V, o que obsta o conhecimento do recurso de revista. Agravo de
instrumento ao qual se nega provimento. (TST - AIRR: 00113165920205150133, Relator:
Guilherme Augusto Caputo Bastos, Data de Julgamento: 19/04/2023, 8 Turma, Data de
Publicacao: 15/05/2023)"

Tudo considerado, impositiva a manutengdo da responsabilizacdo
subsidiaria do 2° reclamado, que, frise-se, ndo enseja limita¢do, uma vez que seu pressuposto essencial é
o de assegurar ao trabalhador o recebimento integral dos direitos decorrentes dos servicos que prestou
ao ente publico (CC, artigo 944). Desta forma, a recorrente, como responsavel subsidiaria, deve

responder pelos direitos deferidos sem excecdo, ou seja, incluidas as multas impostas (Sumula 331, VI,

do TST).

Tudo considerado, e a luz dos principios fundantes de nossa Republica
Federativa, dentre eles, a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa,
da valorizagdo do trabalho e justica social (CF, art.170), da busca do pleno emprego (CF art. 170, VIII)
e do primado do trabalho como base de ordem social (CF, art. 193) a solidariedade e a construgdo de
uma sociedade mais justa (CF, art. 1°e 3°), ndo merece revisdo a r. sentenga objurgada.

Mantém-se."

Neste ponto, todavia, por ter discordado da I. Relatora sorteada, no que
tange ao tema da estabilidade gestacional no contrato a prazo
determinado, sao inseridas as

seguintes razoes de divergéncia:

RECURSO ORDINARIO DA RECLAMANTE
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Estabilidade de Gestante - Contrato por prazo determinado e Dano

Moral
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Insurge-se a recorrente buscando o direito a estabilidade gestacional, com

a condenagao da recorrida no pagamento de indenizagdo conforme arts. 496 e 497, da CLT.

Incontroverso que a autora fora contratada em regime de contrato
temporario, pelo prazo de até 90 dias, em 02/01/2023, tendo sido dispensada em 10/03/2023 (vide TRCT
de fl. 125).

Dos exames médicos colacionados aos autos, verifica-se que na data da

dispensa a reclamante encontrava-se gravida com idade gestacional estimada em 06 semanas (fls.
57/58),

considerando a realizagdo do exame 4 dias apos a dispensa.
Pois bem.

O MM. Juizo de origem julgou improcedente o pedido, tendo em conta o
reconhecimento da validade do contrato temporario da autora, bem como em razdo da fixacdo de tese
juridica pelo C. TST, via Incidente de Assungdo de Competéncia de n° 2, no processo de n°

563931.2013.5.12.0051.

Com efeito, € certo que a empregada gestante, além do direito a
respectiva

licenca maternidade de 120 dias (art. 7°, XVIII, da CF), também faz jus a garantia provisoria de emprego

prevista no art. 10, II, b, do ADCT, in verbis:

"Art. 10 - Até que seja promulgada a lei complementar a que se refere o art. 7.° I, da
Constitui¢do: (...) Il - fica vedada a dispensa arbitraria ou sem justa causa: (...) b) da
empregada gestante, desde a confirmagdo da gravidez até cinco meses apos o parto."

Releva notar que o legislador constituinte fez inserir norma de ordem
publica visando a prote¢do da maternidade e do nascituro, bem assim & permanéncia no emprego, cujo
contetido ndo contempla qualquer restrigdo, isto é, independe da natureza do contrato, se firmado por

tempo indeterminado ou ndo. Assim, ndo pode a norma infraconstitucional, que dispde sobre o contrato
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de experiéncia ou temporario, afastar direito constitucionalmente assegurado.

Seguindo esse entendimento, a Maxima Corte Trabalhista estendeu o

direito a estabilidade aos casos de contrato por tempo determinado, conforme item III da Simula 244.

Inobstante o Pleno do C. TST, em sessdao de 18/11/2019, nos autos do
Incidente de Assuncdo de Competéncia n° TST-IAC-5639-31.2013.5.12.0051 (Redatora Designada
Ministra: Maria Cristina Irigoyen Peduzzi), ter estabelecido, com efeito vinculante (art. 947, § 3°, do
CPC), a tese segundo a qual "¢ inaplicavel ao regime de trabalho temporério, disciplinado pela Lei 6.019

/74, a garantia de estabilidade provisoria a empregada gestante, prevista no art. 10, II, 5, do ADCT",
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recentemente, em 05/10/2023, o C. STF reverteu tal entendimento, ao julgar o RE 842844 (Tema 542),

decidindo o seguinte:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 542 da repercussiao geral,
conheceu do recurso extraordinadrio e negou-lhe provimento, fixando a seguinte tese: "A
trabalhadora gestante tem direito ao gozo de licenga-maternidade e a estabilidade
provisoria, independentemente do regime juridico aplicavel, se contratual ou
administrativo, ainda que ocupe cargo em comissdo ou seja contratada por tempo
determinado". Tudo nos termos do voto do Relator. Ndo participou, justificadamente, deste
Julgamento o Ministro Gilmar Mendes. Presidéncia do Ministro Luis Roberto Barroso.
Plenario, 5.10.2023." (RE 842.844. Publicado em 09/10/2023. REP. GERAL

TEMA: 542. NUMERO UNICO: 0074377-84.2009.8.24.0000. RECURSO
EXTRAORDINARIO. Origem: SC - SANTA CATARINA. Relator: MIN. LUIZ FUX,
fonte: <https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?
incidente=4650144 &numeroProcesso=842844&classeProcesso=RE&numeroTema=542
>, Acesso em 04 dez. 2023).

Nesse sentido, a jurisprudéncia desse E. Regional:

CONTRATO TEMPORARIO. GARANTIA DE EMPREGO. GESTANTE. O E. STF ao
Jjulgar recentemente (aos 05/10/2023), o Recurso Extraordinario n° (RE) 842.844, com
repercussdo geral reconhecida (Tema 542), fixou a seguinte tese: "A trabalhadora gestante
tem direito ao gozo de licenga-maternidade e a estabilidade provisoria,
independentemente do regime juridico aplicavel, se contratual ou administrativo, ainda
que ocupe cargo em comissdo ou seja contratada por tempo determinado”. Segundo o
entendimento fixado pela Suprema Corte, a garantia que emana da norma constitucional
se apresenta de maneira genérica e incondicional, assegurando ndo apenas o emprego a
trabalhadora gestante, mas igualmente uma gravidez protegida e digna ao nascituro. Nos
termos do voto do Exmo. Relator, Ministro Luiz Fux, "a prote¢do ao trabalho da mulher
gestante ¢ medida justa e necessdria, independentemente da natureza do vinculo
empregaticio (celetista, temporario ou estatutario)". Recurso ordinadrio a que se da parcial
provimento. (TRT da 2* Regido; Processo:1001606-17.2022.5.02.0221; Data: 1711-2023;
Orgio Julgador: 6* Turma - Cadeira 1 - 6* Turma; Relator(a): EROTILDE RIBEIRO DOS
SANTOS).
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No caso dos autos, incontroverso que a reclamante foi contratada pela

reclamada, por meio de contrato temporario, nos moldes da Lei 6.019/74.

Por ocasido de sua dispensa, em 10/03/2023, a autora encontrava-se
gravida de 06 semanas, aproximadamente, consoante ja mencionado acima, com base no exame de
ultrassonografia obstétrica realizado em 14/03/2023, enquadrando-se, portanto, a hipotese de concessao
da estabilidade gestante, de modo que tem direito a garantia provisoria de emprego decorrente da

gestacao.

Contudo, inviavel a reintegragdo, ja que superado o periodo de
estabilidade gestacional de 5 meses apos o parto (art. 10, II, b, do ADCT), subsistindo a reclamante o
direito ao pagamento de indenizagdo substitutiva correspondente aos salarios e demais direitos inerentes

ao periodo estabilitario, consoante Sumula 244, 11, do TST.

ID. 5a9¢9de - Pag. 8

Logo, dou provimento ao apelo, neste aspecto, para condenar a
reclamada ao pagamento de indenizacdo do periodo de estabilidade correspondente aos salarios devidos
desde a ruptura contratual, em 10/03/2023, até cinco mesmo apoés a data do parto, observados os
reajustes

legais e a incidéncia desse periodo em férias + 1/3, 13° salario e FGTS.

Devera a autora juntar aos autos, em liquidagao de sentenca, a copia da

certiddo de nascimento da crianga a fim de que esse calculo seja concluido.

Por fim, a prorrogacao do contrato de trabalho da autora ante o
reconhecimento de sua estabilidade gestacional ndo descaracteriza a sua natureza, qual seja, de prazo
determinado, cuja extin¢do ocorre com o advento do término do periodo de garantia provisoria de

emprego.

Nesse contexto, resta indevido o pagamento de aviso prévio, 13° salario
proporcional com a inclusdo do aviso prévio, férias proporcionais + 1/3 com a inclusdo do aviso prévio,

multa de 40% e liberacdo do seguro-desemprego.

Nessa toada, cita-se precedente do C. TST acerca do tema:
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"RECURSO DE REVISTA - RITO SUMARISSIMO - GESTANTE - ESTABILIDADE
PROVISORIA - CONTRATO POR PRAZO DETERMINADO - CONTRATO DE
EXPERIENCIA - COMPATIBILIDADE - EFEITOS DO RECONHECIMENTO DA

ESTABILIDADE. 1. O art. 10, II, "b", do ADCT preceitua que é vedada a dispensa
arbitraria ou sem justa causa da empregada gestante, desde a confirmagdo da gravidez
até cinco meses apos o parto. 2. Com efeito, o unico pressuposto para que a empregada
tenha reconhecido seu direito a estabilidade provisoria é o estado gravidico no momento
da rescisdo do contrato de trabalho, porque tal garantia visa a tutela do nascituro e o
citado preceito constitucional ndo impée nenhuma restri¢do quanto a modalidade do
contrato de trabalho, se por prazo determinado, como é o contrato de experiéncia, ou por
prazo indeterminado. 3. Por conseguinte, a empregada admitida mediante contrato de
experiéncia por prazo determinado tem direito a estabilidade provisoria da gestante, nos
termos da diretriz perfilhada na Sumula n° 244, Ill, do TST. 4. O entendimento firmado
por esta Turma julgadora é de que, nas hipoteses de reconhecimento de estabilidade em
contrato por prazo determinado, ocorre a prorrogacdo do periodo contratual por forca
da norma constitucional, sendo certo, contudo, que essa circunstincia ndo desnatura a
indole do contrato de trabalho originalmente firmado entre as partes, qual seja contrato
por prazo determinado, cuja extingdo ocorre com o advento do seu termo final. Recurso
de revista conhecido e provido" (RR-65890.2021.5.09.0655, 2* Turma, Relatora
Desembargadora Convocada Margareth Rodrigues Costa, DEJT 20/10/2023 - grifo nosso).

Reformo, em parte

Respeitosamente, transcrevo os demais pontos da fundamentacio do

voto da Nobre Relatora de sorteio em que ha convergéncia de entendimento:

"Multa do art. 467 e art. 477 da CLT

ID. 5a9¢9de - Pag. 9

Inexistem verbas rescisorias incontroversas, razdo pela qual ndo hd se

falar em pagamento da multa do artigo 467 da CLT.

Em relagdo ao artigo 477, o reconhecimento de diferencas de verbas
rescisorias ndo autoriza a incidéncia da respectiva multa, a teor do inciso Il da Sumula n° 33 deste E.

Regional.
Logo, indevida a aplicagdo das sangoes reivindicadas.
Nego provimento.

Honordgrios Advocaticios

Diante da sucumbéncia reciproca e observando o disposto no art. 791-A
da CLT, o d. magistrado de Origem condenou as partes ao pagamento de honorarios advocaticios no

importe de 10%, montante que considero adequado ante a complexidade da causa, ndo comportando
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majorag¢do como pretende a reclamante.

Nada a alterar.”

CONCLUSAO

ACORDAM os Magistrados da 8 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 2* Regido em: por maioria de votos, vencida a Juiza Cynthia Gomes Rosa, CONHECER dos
recursos interpostos e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao apelo da 2* reclamada; DAR PARCIAL

PROVIMENTO ao apelo da reclamante para condenar as reclamadas a pagar indenizagdo

ID. 5a9¢9de - Pag. 10
peco periodo de estabilidade gestacional correspondente aos salarios devidos desde a ruptura contratual,
em 10/03/2023, até cinco mesmo apos a data do parto, observados os reajustes legais e a incidéncia

desse

periodo em férias + 1/3, 13° salario e FGTS, tudo nos termos da fundamentacgao.

Custas pela 1* ré rearbitradas em R$ 200,00, sobre o valor da condenago,
ora fixado em R$10.000,00.

Presidiu o julgamento a Desembargadora Sueli Tomé da Ponte

Tomaram parte no julgamento os Magistrados: Cynthia Gomes Rosa
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(Relatora), Sueli Tomé da Ponte (Revisora) e Silvane Aparecida Bernardes (3° votante).

REDATORA DESIGNADA: A Exma. Sra. Desembargadora Sueli Tomé

da Ponte
SUELI TOME DA PONTE
Desembargadora Redatora Designada
accm/s
VOTOS

Voto do(a) Des(a). MARIA CRISTINA XAVIER RAMOS DI LASCIO / 8* Turma - Cadeira 4

VOTO VENCIDO

RECURSO ORDINARIO

PROCESSO TRT/SP N°. 1000856-87.2023.5.02.0606 - 8" Turma

ID. 5a9¢9de - Pag. 11

ORIGEM: 6° VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO - ZONA

LESTE

RECORRENTES: ----- e-———-
RECORRIDOS: ----- X
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RELATORA VENCIDA: CYNTHIA GOMES ROSA

RELATORIO

Inconformados com ar. sentenga de fls. 567/578, complementada pela
aclaratoria de fls. 587/588, cujo relatorio adoto e que julgou parcialmente procedentes os pedidos da

acdo, recorrem o 2° reclamado e a reclamante.

O 2°reclamada as fls. 591/597, buscando a reforma quanto a

responsabilidade subsidiaria.

A reclamante as fls. 598/619, pretendendo a reforma da r. sentenca no
tocante a estabilidade gestante, dano moral, multa do art. 467 e art. 477, ambos da CLT e honorarios

advocaticios.

Contrarrazoes pela 1? reclamada as fls. 623/635 e pela reclamante as fls.

636/645.
Manifestacdo do Ministério Publico do Trabalho as fls. 648/650.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO
1. Juizo de admissibilidade

Conhego dos recursos ordinarios interpostos, eis que presentes oS

pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade recursal.

ID. 5a9¢e9de - Pag. 12

2. Mérito

RECURSO ORDINARIO DO 2° RECLAMADO (MUNICiPIO DE

SAO PAULO)
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Responsabilidade Subsidiaria

Insurge-se a 2 reclamada em face de sua responsabilidade subsidiaria

pelos créditos deferidos.
Ao exame.

Alegou a reclamante, na peti¢do inicial, que foi admitida pela 1*
reclamada para exercer a fungdo de auxiliar de servigos gerais, se ativando nas dependéncias da ----- ----

-, em favor do 2* reclamado.

Em contestagdo, o 2° reclamado sustentou que sempre fiscalizou a
atuacao

da empresa contratada e o cumprimento das obrigacdes trabalhistas.
Pois bem.

Inconteste que a reclamante, empregada da 1? reclamada, durante todo o

contrato de trabalho, mourejou como auxiliar de servigos gerais em prol do 2° reclamado.

A hipétese ¢, pois, de terceirizag@o de servicos que, embora admitida em
nosso ordenamento, sobremodo ap6s a tese de repercussio geral, Tema 725 do STF (E licita a
terceirizacdo ou qualquer outra forma de divisdo do trabalho entre pessoas juridicas distintas,
independentemente do objeto social das empresas envolvidas, mantida a responsabilidade subsidiaria da
empresa contratante.), que ampliou essa modalidade de contratagdo, ndo exime os beneficiarios da forca
de trabalho do cumprimento dos direitos sociais do trabalhador. Por outras palavras, o contratante, que €
o Poder Publico Estadual, e que deve primar pela competéncia e probidade administrativa, tem o dever

de

fiscalizar o cumprimento pela sua contratada das obrigag¢des trabalhistas dos empregados terceirizados.

Alias, sobre a tematica da responsabilidade da administragdo publica, é de
se trazer a baila li¢ao do i. Professor Ministro Mauricio Godinho Delgado que ensina: "(...) A ideia de
Estado irresponsavel ¢ uma das mais antigas e ultrapassadas concepgdes existentes na vida politica,
social e cultural, ndo tendo qualquer minima correspondéncia com o conceito ¢ a realidade normativos
de Estado Democratico de Direito, tdo bem capitaneados pela Constitui¢do de 1988 (...)". E continua o
Professor, "(...) Em um Estado Democratico de Direito, fundado na dignidade da pessoa humana (art. 1°,

III, CF/88) e na valorizagao social do trabalho (art. 1°, III, CF/88), que tem como objetivos fundamentais

Assinado eletronicamente por: SUELI TOME DA PONTE - 02/04/2024 15:13:41 - 5a9¢9de
https:/pje.trt2.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=240126 16062580700000213863268
Numero do processo: 1000856-87.2023.5.02.0606
Nutmero do documento: 24012616062580700000213863268

15



Fls.:

ID. 5a9¢9de - Pag. 13

construir uma sociedade livre, justa e solidaria, garantir o desenvolvimento nacional e erradicar a
pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais (art. 3°, I, II e III, CF/88),
destinando-se também a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a seguranca, a igualdade
no sentido material, o bem estar, o desenvolvimento, a justi¢a (PreAmbulo da Constitui¢do da Republica)
ndo hé espaco para formulas legais implicitas ou explicitas de diminui¢do da responsabilidade das
entidades

estatais (...)"

E no mesmo sentido da doutrina, o Plenario do Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do Recurso Extraordinério n® 760.93 1, definiu os limites da responsabilidade da

Administracdo Publica quanto as verbas trabalhistas nos casos de terceirizacdo de servigos.

O Tribunal, por maioria, nos termos do voto divergente do Ministro Luiz
Fux, fixou o tema de repercussao geral n° 246, firmando a seguinte tese: "O inadimplemento dos
encargos trabalhistas dos empregados do contratado néo transfere automaticamente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos

do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93".

Em que pesem as regras, do artigo 373, § 1° do CPC e a do § 1°, do artigo
818, da CLT, introduzido pela Lei 13.467/2017, que regulam o principio da aptiddo do 6nus da prova, o
certo ¢ que o Supremo Tribunal ndo definiu a quem incumbia o 6nus de comprovar a fiscalizacdo do
contrato administrativo e o tema voltou a ser analisado pela Corte que, em 11 de dezembro de 2020,
tendo como leading case o Recurso Extraordinario n® 1.298.647, reconheceu a repercussao geral do
Tema 118, que trata do "6nus da prova acerca de eventual conduta culposa na fiscalizacdo das
obrigagdes trabalhistas de prestadora de servigos, para fins de responsabilizag¢do subsidiaria da
Administragdo

Publica, em virtude da tese firmada no RE 760.931 (Tema 246)"

Nesse viés, ainda que pendente de julgamento, ndo ha como se olvidar
que comprovada a conduta culposa do tomador dos servicos na fiscalizagdo dos contratos, podera ser
reconhecida sua responsabilidade subsidiaria, como direciona o item V, da Sumula 331 do C. TST,
verbis: "V - Os entes integrantes da Administragao Publica direta e indireta respondem subsidiariamente,
nas mesmas condi¢oes do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigagdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizagdo do cumprimento das
obrigagdes contratuais e legais da prestadora de servigo como empregadora. A aludida responsabilidade

ndo decorre de mero inadimplemento das obrigagdes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
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contratada."

ID. 5a9¢9de - Pag. 14

Vale dizer, o ente publico, ao contratar empresa prestadora, deve atentar
para a idoneidade da contratada e fiscaliza-la, acautelando-se quanto ao cumprimento dos direitos

trabalhistas dos empregados do terceirizado, sob pena de responder por culpa in vigilando e in eligendo.
Assim € que o capute o § 1°, do artigo 67, da Lei n°® 8.666/93, dispdem:

"Art. 67. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada
por um representante da Administracao especialmente designado, permitida a contratagdo de terceiros

para assisti-lo e subsidia-lo de informacgdes pertinentes a essa atribuicao.

§1° O representante da Administragdo anotara em registro proprio todas
as

ocorréncias relacionadas com a execucdo do contrato, determinando o que for necessario a regularizacao

das faltas e defeitos observados."

De idéntico contetdo o artigo 117, caput da Lei de Licitagcdes e Contratos

(Lein® 14.133, de 1° de abril de 2021) que estabelece:

Art. 117. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada
por 1 (um) ou mais fiscais do contrato, representantes da Administra¢do especialmente designados
conforme requisitos estabelecidos no art. 7° desta Lei, ou pelos respectivos substitutos, permitida a

contratacdo de terceiros para assisti-los e subsidid-los com informacdes pertinentes a essa atribuicao.
Ainda, o § 2° do artigo 121, do mesmo texto legal diz que:

§ 2° Exclusivamente nas contrata¢des de servigos continuos com regime
de dedicacdo exclusiva de mao de obra, a Administrag@o respondera solidariamente pelos encargos
previdenciarios e subsidiariamente pelos encargos trabalhistas se comprovada falha na fiscalizacdo do

cumprimento das obriga¢des do contratado.

Nesse quadro, infere-se que a nova Lei de Licitagdes se adequou a diretriz
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da Sumula n°® 331 do C. TST, permitindo a responsabilizagdo subsidiaria do ente publico na hipdtese de

comprovacao de falha na fiscalizagdo do contrato.

Assentadas tais premissas juridicas e analisando o quanto processado nos
autos, entendo que o recorrente ndo trouxe aos autos, provas capazes de afastar a responsabilidade que

lhe foi atribuida.

Registre-se que a 1* corré, prestadora dos servigos, ndo cumpriu

corretamente com suas obrigacdes, uma vez que nao realizou corretamente o pagamento das verbas

ID. 5a9¢9de - Pag. 15

rescisorias da autora, por exemplo. Tal fato demonstra que o ente publico ndo cumpriu seu dever de

fiscalizacdo.

Assim, a luz das regras dos artigos 186 € 927 do CC, ndo ha como nao

responsabilizar o ente publico pelos direitos trabalhistas deferidos a reclamante.

Isso se da porque as relacdes de trabalho resultantes do pacto ndo podem
se situar fora dos limites tutelares do Direito do Trabalho, a impor uma corresponsabilidade entre a
empresa prestadora e o tomador dos servigcos. Entendimento contrario ensejaria um privilégio antissocial
ao ente publico, ao arrepio dos principios fundantes do Estado Democratico de Direito (artigos 1°, Il e

3° I, I e 111, da CRFB).

O ilicito contratual esta provado e é o quanto basta para estender ao ente

publico a responsabilizacdo trabalhista posto que beneficiario da mao de obra.
Nesse sentido excerto de jurisprudéncia do C.TST que se transcreve:

"I - AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ENTE PUBLICO
RECLAMADO INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. TRANSCENDENCIA RECONHECIDA. Considerando a existéncia
de decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal acerca da matéria, em carater vinculante, nos termos
do artigo 927 do CPC, deve ser reconhecida a transcendéncia da causa. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. DEMONSTRACAO DA CONDUTA CULPOSA. NAO
PROVIMENTO. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADC n° 16, ao declarar a

constitucionalidade do artigo 71, § 1°, da Lei n® 8.666/1993, firmou posi¢ao de que o mero
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inadimplemento das obrigacdes trabalhistas por parte da empresa prestadora de servigos ndo transfere a
Administracdo Publica, de forma automatica, a responsabilidade pelo pagamento do referido débito.
Ressaltou, contudo, ser possivel a imputagdo da mencionada responsabilidade, quando evidenciada a sua
conduta culposa, caracterizada pelo descumprimento de normas de observancia obrigatdria, seja na
escolha da empresa prestadora de servigos (culpa in eligendo), ou na fiscalizacdo da execucdo do
contrato (culpa in vigilando), ndo podendo decorrer de mera presuncdo da culpa. Tal entendimento,
saliente-se, foi reafirmado por ocasido do julgamento do RE 760931 - Tema 246 da Tabela de
Repercussao Geral da excelsa Corte. Sobre a comprovacao da culpa, o STF tem entendido que ela
somente pode decorrer do exame dos elementos probatorios existentes no processo, aptos a revelarem a
conduta negligente da Administragdo Publica e o nexo de causalidade com o dano sofrido pelo
trabalhador, sendo do empregado o encargo de comprovar a omissao do ente publico quanto a sua
obrigacdo de fiscalizar. Ndo se pode olvidar que, no tocante ao encargo probatorio, a SBDI-1, no
julgamento do E- RR-925-

07.2016.5.05.0281, de relatoria do Ministro Claudio Brandado, em 12.12.2019, por entender que o STF
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ndo teria decidido sobre a questdo, firmou entendimento de que cabe a Administracdo Publica
demonstrar a auséncia de culpa quanto ao inadimplemento das verbas trabalhistas devidas pela
prestadora de servigos, considerando a sua aptidao para producdo da prova. A despeito de a aludida
questdo ainda estar pendente de julgamento no STF, verifica-se que a referida Corte, em sede de
reclamacao, tem cassado as decisdes da Justica do Trabalho em que atribuida a responsabilidade
subsidiaria do ente publico por ndo ter se desincumbido do encargo de demonstrar a efetiva fiscalizacao.
Registre-se, ademais, que destoa do comando contido nas decisdes da ADC n° 16 e do RE 760931 a
responsabilizac¢do do ente publico amparada na ineficiéncia ou ineficacia da fiscalizag¢do, porquanto isso
implica atribuir-lhe a responsabilidade subsidiaria de forma automatica, em razdo do mero
inadimplemento das obrigacdes trabalhistas. Importante salientar que as decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal em regime de repercussdo geral, por for¢a de sua natureza vinculante,
mostram-se de observancia obrigatoria por parte dos demais 6rgaos do Poder Judiciario, que devem
proceder a estrita aplicagdo de suas teses nos casos submetidos a sua apreciagdo, até mesmo para a
preservagdo do principio da seguranca juridica. Desse modo, tem-se que, ao julgar os recursos
envolvendo a matéria tratada no referido Tema 246 da Tabela de Repercussido Geral do STF, esta egrégia
Corte Superior Trabalhista deve mitigar a analise dos pressupostos recursais para priorizar, ao final, a
aplicacdo da tese juridica firmada por aquela Suprema Corte acerca da questdo, tendo em vista que esse

¢ o escopo buscado pelo sistema de precedentes judiciais. Na hipotese , depreende-se da leitura do
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acordao recorrido que o egrégio Tribunal Regional, em sintonia com a decisdo do STF, reconheceu a

responsabilidade subsidiaria da Administracao Publica, porquanto efetivamente demonstrada a sua
conduta culposa. Para tanto, registrou que o ente publico tinha conhecimento da situagdo de ilegalidade,
mas deixou de adotar as medidas necessarias para regulariza-la, razdo pela qual concluiu que nao se
tratava de mera ineficiéncia da fiscaliza¢do. A referida decisdo, como visto, se encontra em
conformidade com o entendimento sufragado no julgamento da ADCn° 16 e do RE

760931 (Tema 246), bem como na Simula n° 331, V, o que obsta o conhecimento do recurso de revista.
Agravo de instrumento ao qual se nega provimento. (TST - AIRR: 00113165920205150133, Relator:
Guilherme Augusto Caputo Bastos, Data de Julgamento: 19/04/2023, 8* Turma, Data de Publicacao: 15
/05/2023)"

Tudo considerado, impositiva a manutengdo da responsabilizagdo
subsidiaria do 2° reclamado, que, frise-se, ndo enseja limita¢cdo, uma vez que seu pressuposto essencial €
o de assegurar ao trabalhador o recebimento integral dos direitos decorrentes dos servigos que prestou ao
ente publico (CC, artigo 944). Desta forma, a recorrente, como responsavel subsidiaria, deve responder

pelos direitos deferidos sem excecdo, ou seja, incluidas as multas impostas (Sumula 331, VI, do TST).

Tudo considerado, e a luz dos principios fundantes de nossa Republica
Federativa, dentre eles, a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho e da livre
Iniciativa,

da valorizacdo do trabalho e justica social (CF, art.170), da busca do pleno emprego (CF, art. 170, VIII) e
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do primado do trabalho como base de ordem social (CF, art. 193) a solidariedade ¢ a constru¢do de uma

sociedade mais justa (CF, art. 1° e 3°), ndo merece revisdo a r. sentenga objurgada. Mantém-se.

RECURSO ORDINARIO DA RECLAMANTE

Estabilidade de Gestante - Contrato por prazo determinado e Dano
Moral

A parte autora foi contratada em regime de contrato temporario, pelo
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prazo de até 90 dias, em 02.01.2023, tendo sido dispensada em 10.03.2023 (fIs. 125). Dos exames

meédicos colacionados aos autos, verifica-se que na data da dispensa a reclamante estava gravida (fls. 57

/58).

Como bem se sabe, o contrato temporario disciplinado pela Lei 6.019/74
é
uma espécie de relacdo na qual o obreiro ¢ contratado por uma empresa prestadora de mao de obra para

empregar os seus servicos a um tomador, ndo importando esta situagdo em vinculo de emprego com a

tomadora/cliente.

Tem-se, assim, uma relacdo trilateral em que figuram: a) empresa de
trabalho temporario; b) o trabalhador temporario; ¢) a empresa tomadora dos servicos ou empresa
cliente. O fim a que se presta é atender a necessidade transitoria de substitui¢do de seu pessoal
permanente ou a

demanda complementar de servigos (artigo 2° da Lei 6.019/74).

E, diante desta modalidade contratual, qual seja, contrato por prazo
determinado da espécie "temporario", inexiste previsdo legal ao reconhecimento do direito a estabilidade
prevista no artigo 10, I, "b" do ADCT, por estar gestante a autora quando da rescisdo do contrato de

trabalho.

Pela propria natureza do contrato firmado, da-se a extingdo natural,
quando ndo mais presentes 0s requisitos para sua contratagdo, quais sejam, atendimento a necessidade de
substituicdo transitoria de pessoal permanente ou a demanda complementar de servicos (art. 2° da Lei

6.019/74).
Em momento algum hé expectativa de continuidade.

Neste sentido, ainda, jurisprudéncia deste E. TRT exposta na Tese

Juridica Prevalecente n° 5:
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"Empregada gestante. Contrato a termo. Garantia provisoria de emprego.
(Res. TP n° 05/2015 - DOEletronico13/07/2015) A empregada gestante ndo tem direito a garantia
provisoria de emprego prevista no art. 10, inciso II, alinea "b", do ADCT, na hipdtese de admissdo por

contrato a termo. "
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Diante de todo o exposto, inarredavel a improcedéncia de todos os

pedidos com espeque em referida causa de pedir.

Em relagdo ao pedido de indenizagdo por danos morais, ndo ha como se
acolher o pleito. Em sendo a responsabilidade civil da reclamada subjetiva, necessaria a comprovacao do

dano, o nexo de causalidade e a culpa no evento danoso, nos termos do artigo 186 do Codigo Civil.

Dessa forma, ndo demonstrado de forma cabal a pratica de atos visando
macular a honra ou imagem da vindicante, ¢ que, em decorréncia de ato culposo ou doloso da reclamada,
haja sido perpetrado efetivo dano na esfera extrapatrimonial da autora, inviavel o acolhimento do pleito

indenizatorio.

Desprovejo.

Multa do art. 467 e art. 477 da CLT

Inexistem verbas rescisorias incontroversas, razao pela qual ndo ha se

falar em pagamento da multa do artigo 467 da CLT.

Em relagdo ao artigo 477, o reconhecimento de diferengas de verbas

rescisorias ndo autoriza a incidéncia da respectiva multa, a teor do inciso II da Simula n° 33 deste E.

Regional.

Logo, indevida a aplicacdo das sang¢des reivindicadas.

Nego provimento.

Honorarios Advocaticios
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Diante da sucumbéncia reciproca e observando o disposto no art. 791-A

da CLT, o d. magistrado de Origem condenou as partes ao pagamento de honorarios advocaticios no
importe de 10%, montante que considero adequado ante a complexidade da causa, ndo comportando

majoragdo como pretende a reclamante.

Nada a alterar.

Acordao

Ante o exposto, CONHECO dos recursos ordinarios interpostos e, no

mérito, NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos da fundamentagdo do voto.

CYNTHIA GOMES ROSA

Relatora

VOTO VENCIDO

LRB

Assinado eletronicamente por: SUELI TOME DA PONTE - 02/04/2024 15:13:41 - 5a9¢9de
https:/pje.trt2.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=240126 16062580700000213863268
Numero do processo: 1000856-87.2023.5.02.0606
Nutmero do documento: 24012616062580700000213863268




Fls.: 24
ID. 5a9¢9de - Pag. 20

Assinado eletronicamente por: SUELI TOME DA PONTE - 02/04/2024 15:13:41 - 5a9¢9de
https:/pje.trt2.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=240126 16062580700000213863268
Numero do processo: 1000856-87.2023.5.02.0606
Nutmero do documento: 24012616062580700000213863268




