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EMENTA

DIREITO INTERNACIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. CONVENQAO DE HAIA SOBRE OS
ASPECTOS CIVIS DO SEQUESTRO INTERNACIONAL DE
CRIANCAS. PEDIDO PATERNO DE RESTITUICAO DE
INFANTES GEMEOS IMPUBERES NASCIDOS NO CANADA.
GENITOR RESDENTE NO CANADA. PAlI E MAE
BRASLEIROS. PROCESSO DE REST ITUIC}AO INTENTADO
DENTRO DO PRAZO ANUAL. EXEGESE SISTEMICA DOS
ARTS 12, 13 E 20 DA CONVEN(;AO. EXCE(;C)ES A
IMPOS| (;AO DE IMEDIATO RETORNO. CASO CONCRETO.
EXISTENCIA DE RISCO PARA O MELHOR INTERESSE DOS
MENORES. MANUTENCAO DAS CRIANCASNO BRASIL.

1. A despeito da obrigatoriedade de devolucdo quando a acéo for
proposta dentro do prazo de um ano apds a trandferéncia ou retencéo
indevidas, cabe excecdo a essa dirdriz quando a crianca ja se
encontrar integrada N0 seu NOvO ME0 OU, POr Outros Motivos
revestidos de gravidade, seu retorno ao pais de origem revear-se
preudicid aos seus interesses. Exegese sdemdica dos arts. 12, 13 e
20 da Convencéo de regéncia

2. Na espécie, a Corte de origem asseverou que as criangas, dém de
ja se encontrarem integradas ap novo locd de residéncia, teriam sua
integridade fidca e psiquica submetidas a grave risco caso voltassem a
residir no Canada. Dessarte, ao decidir pela permanéncia dos menores
no territorio brasleiro, o Tribund a quo dinhou-se a0 entendimento
firmado no ambito do STJ sobre o tema. A propdsito. REsp n.
1.842.083/BA, rdaor Minidro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/10/2022, DJe de 27/10/2022;
REsp 1.880.584/SP, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/10/2020, DJe 18/11/2020; REsp
1.387.905/RS, Rd. Minidro OG FERNANDES, SEGUNDA



TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe 24/5/2017.
3. Recurso especid a que se nega provimento.

ACORDAO

A PrimeraTurma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos
termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Regina Hdena Costa, Gurgd de
Faria, Paulo Sérgio Domingues e Benedito Gongaves (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro
Reaor.

Dr. RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR, pela parte RECORRENTE: M V R
C e Dr. REINALDO AMARAL DE ANDRADE, pdaparte RECORRIDA: APP

Bradlia (DF), 14 de marco de 2023(Data do Julgamento).

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Presdente

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Trata-se de
recurso especid interposto por M V R C, com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF,
desafiando acdrdéo proferido pelo Tribund Regiond Federd da 32 Regido, assm ementado

(fls. 4.156/4.158):

DIREITO INTERNACIONAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE BUSCA, APREENSAO E RESTITUICAO DE MENORES
CONVENCAO DE HAIA SOBRE OS ASPECTOS CIVIS DO
SEQUESTRO INTERNACIONAL DE CRIANCAS. REGRA GERAL DE
RETORNO DA CRIANCA AO PAIS DE RESIDENCIA HABITUAL.
EXCECOES AUTORIZADAS PARA PERMANENCIA NO ESTADO
REQUERIDO. GEMEOS COM DIAGNOSTICO DE AUTISMO.
POSSBILIDADE. CUMPRIMENTO DOS COMPROMISSOS DE
COOPERACAO ASSUMIDOS PELO ESTADO BRASILEIRO.

- O pai-autor é parte legitima para reclamar o retorno de seus proprios
filhos ao pais que afirma ser o de residéncia habitual, conforme
expressamente previsto no art. 29 da Convencdo da Haia, inexistindo
legitimidade ativa exclusiva da Unido Federal (embora esse ente estatal
tenha legitimidade ativa ordinaria porque atua para dar concretude aos
compromissos de cooperacgdo internacional assumidos pela Republica
Federativa do Brasil).

- A sequéncia dos fatos narrados nos autos mostra a inviabilidade de
didlogo que poderia levar a conciliacdo (medida recomendavel nesses
temas), a0 mesmo tempo em que comprova o interesse de agir pela visivel
litigiosidade mostrada pelas partes.

- O art. 1° “a’, da Convencdo da Haia impde, como regra geral, o
retorno a residéncia habitual como modo de proteger os interesses de
menores, tendo como premissa que a transferéncia ou a retencéo irregular
gera ruptura negativa na vida de criangas. Pelo consenso refletido na
Convencgdo da Haia, expressamente o art. 12, o art. 13 e o art. 20 desse
ato normativo prescrevem excegdes assegurando que criangas sequestradas
figuem no Estado requerido (todas por razles igualmente legitimas),
hipbteses que devem ser interpretadas restritivamente diante da regra geral



de retorno a residéncia habitual.

- A existéncia de decisdo judicial de pais estrangeiro concedendo a guarda
de criancas a um ou a ambos 0s genitores ndo impde, por s sb, o retorno a
residéncia habitual. A violagdo de decisdo estatal (judicial ou
administrativa) de guarda foi expressamente prevista como hipbtese de
transferéncia ou retencao ilicita na parte final do art. 3° da Convencao da
Haia que, ao mesmo tempo, autoriza o Estado requerido a negar o retorno
imediato se constatado um dos motivos excepcionais do art. 12, do art. 13
ou do art. 20 desse mesmo diploma internacional, razdo pela qual ndo
haverd conflito de jurisdicéo entre paises mas sim o atendimento do melhor
propésito da cooperacgdo internacional para a protecéo de criangas.

- Nos termos do art. 12 da Convencéo da Haia, a crianca deve permanecer
no Estado requerido se j& tiver sido integrada ao novo ambiente, mas a
referéncia de tempo prevista nesse preceito ndo pode ser considerada em
termos absolutos, razio pela qual o relevante € a integracéo ao novo meio.
J4 o art. 13 dessa Convencdo autoriza que o Estado requerido negue o
retorno imediato se restar provado, dentre outros motivos, que existe risco
grave de a crianga, no seu retorno, ficar sujeita a perigos de ordem fisica
ou psiquica, ou, de qualquer outro modo, ficar numa situacdo intoleravel.
E o art. 20 da Convencédo da Haia estabelece que o retorno da crianca
também poderd ser recusado quando n&o for compativel com os principios
fundamentais do Estado requerido com relacdo a protecdo dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais.

- A construcdo do significado de parametros normativos de elevada
abstracéo (principios fundamentais e conceitos juridicos indeterminados
como “risco grave”, “ perigos de ordem fisica ou psiquica” e “ situagdo
intoleravel”) deve ser feita por ponderacdo de todos os elementos faticos
do caso concreto, evitando protecdo minima ou excessiva aos direitos e
garantias do vulneravel. Nessa avaliacdo juridica também devem ser
utilizadas informacdes relativas a situacdo social da crianca (fornecidas
pela Autoridade Central ou por qualquer outra autoridade competente do
Estado de residéncia habitual da crianca), devendo ser considerada a
situagdo concreta a qual a criangca fica submetida e ndo o grau de
desenvolvimento econdmico, cultural e social do Estado requerido ou do
Estado de residéncia habitual.

- O pedido formulado no presente feito é a busca e apreensdo de dois
menores (gémeos) que se encontram no Brasil com a mée-ré, entregando-as
ao pai-autor para que retornem ao Canada. A lide posta nos autos ndo diz
respeito a guarda dos menores, mesmo porgue esse tema ja foi submetido a
jurisdicdo canadense e ao Poder Judiciario Estadual paulista. A mae-ré
violou os termos de acordo provisério de guarda compartilhada, porgue
veio ao Brasil com autorizacdo do pai-autor mas recusa-se a retornar ao
Canada no tempo combinado, caracterizando o previsto no art. 3 da
Convencao da Haia.

- Todavia, duas circunstancias autorizam que as criangas permanegam no
Brasil, atendendo aos compromissos de cooperacao internacional previstos
na Convencédo da Haia, ambas vinculadas ao fato de os menores terem
nascido com atraso neuropsicomotor, com risco de incidéncia de
Transtorno do Espectro Autista, ndo sendo possivel excluir a possibilidade
de deficiéncia intelectual (o menor M.P.C. apresenta, ainda, s&io processo
alérgico).

- A documentacdo acostada aos autos (substancial e idénea) comprova que



as criancas passam por procedimentos cuidadosos no Brasil para
tratamento de autismo, acompanhados pela méae e pelos avés maternos
(com os quais residem) indicando apoio financeiro, emocional e ajuda
pessoal na rotina terapéutica, situacdo suficiente para caracterizar a
situacdo excepcional de integracdo ao novo ambiente prevista no art. 12
da Convencdo da Haia. Pelas mesmas razbes, a descontinuidade dos
cuidados que recebem no Brasil, impondo readaptacdo no Canadd,
mostra-se suficiente para ensgar risco grave de as criangas, no seu
retorno, ficarem sujeita a perigos de ordem fisica ou psiquica (art. 13 da
Convencao da Haia).

- Embora os autos revelem legitima preocupacdo do pai-autor com seus
filhos, constando elementos suficientes para concluir que as dificuldades
de relacionamento com a mae-ré (com alusdes a violéncia doméstica) nao
comprometeram sua responsabilidade com a paternidade, ha de se
considerar sua sequéncia instavel, com idas e vindas ao Brasil e
desemprego, 0 que potencializa o risco grave de descontinuidade do
necessario tratamento médico necessario para seus filhos.

- Apelacéo provida para julgar improcedente o pedido formulado pelo
autor.

Nas razdes do recurso especid, 0 genitor recorrente gponta violagdo aos arts.
12 e 13, b, da Convencéo de Haia Sudtenta, em resumo, que (1) "nos casos de retencdo
praticada menos de um ano antes do inicio do processo, a adaptacdo da crianca ao novo
meio sera fato tecnicamente irrelevante ao dedinde do feito” (fl. 4.206); (I1) "A excecéo
de grave risco serve para ser aplicada quando ndo for possivel que o litigio de guarda
sgja resolvido pelos meios ingtitucionais de solugcdo de controvérsias estabelecidos no
Estado de resdéncia habitual” (fl. 4.225); (1I1) "O fato de os filhos das partes terem
sdo diagnosticados com transtorno do espectro autista e de terem recebido
recomendacdo de tratamento meédico com psicdlogo, fonoaudidlogo e terapeuta
ocupacional, ndo pode ser visto, jamais, como habil a ensgar, nem mesmo em tese, a
aplicacdo da excecao de grave risco” (fl. 4.234); e (IV) "a conveniéncia de os menores
ficarem sob guarda do pai ou da mée, ou de se submeterem a tratamento médico no
Bras| ou no Canada, ndo é matéria de competéncia do Judiciario brasleiro” (fl. 4.237).

Em contrarrazoes (fls. 4.249/4.299), a genitora recorrida sustenta 0 néo retorno
dos filhos a0 Canada, conforme excecéo prevista na Convencéo de Haia Além disso, airma
que "havia um acordo verbal entre eles, para retorno definitivo ao Brasl (pais de
origem das partes), e que foi ee, Recorrente, quem ndo cumpriu com o combinado” (fl.
4.262), acrescendo a cdrcunddncda de inexidir “fonte de sustento para a familia e
possibilidade de tratamento para as criangas no Canada” (fl. 4.276).

Por mao da Pet 14.174/SP, o genitor plaiteou a antecipacdo dos efeitos da
tutda do recurso especid, quando o gpelo anda se encontrava pendente de juizo de
admisshbilidade perante o Tribund Regiond Federd da 32 Regido. Contudo, o pedido fo



indeferido por decisdo monocrética aos 7/4/2021, a qud foi, posteriormente, confirmada pela
Primera Turma, a0 negar provimento ao respectivo agravo interno.

O Minigério Plblico Federd, pela pena da ilustre Subprocuradora-Gerd da
Republica Sandra Cureau, opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 4.468/4.473).

E ordatério.
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DIREITO INTERNACIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. CONVENCAO DE HAIA SOBRE OS
ASPECTOS CIVIS DO SEQUESTRO INTERNACIONAL DE
CRIANCAS. PEDIDO PATERNO DE REST ITUI(;AO DE
INFANTES GEMEOS IMPUBERES NASCIDOS NO CANADA.
GENITOR RESIDENTE NO CANADA. PAI E MAE
BRASILEIROS. PROCESSO DE RESTITUICAO INTENTADO
DENTRO DO PRAZO ANUAL. EXEGESE SISTEMICA DOS
ARTS. 12, 13 E 20 DA CONVENCAO. EXCECOES A
IMPOS| QAO DE IMEDIATO RETORNO. CASO CONCRETO.
EXISTENCIA DE RISCO PARA O MELHOR INTERESSE DOS
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1. A despeito da obrigatoriedade de devolucdo quando a agéo for
proposta dentro do prazo de um ano apds a trandferéncia ou retencéo
indevidas, cabe excecdo a direriz quando a crianca ja se
encontrar integrada N0 Seu NOVO MEO Ou, pOr outros Motivos
revestidos de gravidade, seu retorno ao pais de origem revear-se
preudicid aos seus interesses. Exegese sdemdicados arts. 12, 13 e
20 da Convencao de regéncia.

2. Na espécie, a Corte de origem asseverou que as criancas, dém de
ja se encontrarem integradas ao novo locd de residéncia, teriam sua
integridede figca e psiquica submetidas a grave risco caso voltassem a
residir no Canada. Dessarte, ao decidir pela permanéncia dos menores
no territdrio bradlero, o Tribund a quo dinhou-se a0 entendimento
firmado no amhito do STJ sobre o tema. A propdsto. REsp n.
1.842.083/BA, rdaor Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/10/2022, DJe de 27/10/2022;
REsp 1.880.584/SP, Rdl. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, jugado em 13/10/2020, DJe 18/11/2020; REsp
1.387.905/RS, Rd. Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe 24/5/2017.



3. Recurso especid a que se nega provimento.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): O apelo nobre
preenche os requisitos de estilo, devendo, por isso, ser conhecido.

De inido, em breve resumo da demanda, cumpre dizer que o recorrente guizou
acao pretendendo a busca, apreensdo e redituicao dos seus dois filhos menores, que foram
trazidos do Canada para o Brasl peagenitora

O Tribund Regiond Federd da 32 Regido reformou a sentenca para julgar

improcedente a referida ag@o ordinéria, de modo a assegurar a permanéncia dos infantes sob a
guarda da genitora, em territorio naciond.

Inconformado, o autor interpds o recurso especid, degando que o acorddo
recorrido incorreu em violagdo aos arts. 12 e 13, b, da Convencdo de Haia, sob 0 argumento
de que, tendo Sdo proposta a acdo de redtituicio dentro do periodo de 1 (um) ano apds o
sequestro das criancas, € devida a redituicéo imediata dos menores ao seu pais de resdéncia
hebitud.

Acerca da matéria em discusso, extrai-se da Convencéo de Haa sobre os
Aspectos Civis do Sequestro Internaciond de Criangas, interndizada no nosso ordenamento
juridico por meio da edicdo do Decreto 3.413/2000, 0 que ssgue

Artigo 12

Quando uma crianga tiver sido ilicitamente transferida ou retida nos
termos do Artigo 3 e tenha decorrido um periodo de menos de 1 ano entre
a data da transferéncia ou da retencdo indevidas e a data do inicio do
processo perante a autoridade judicial ou administrativa do Estado
Contratante onde a crianga se encontrar, a autoridade respectiva devera
ordenar o retorno imediato da crianca.

A autoridade judicial ou administrativa respectiva, mesmo apés expirado o
periodo de 1 ano referido no paréagrafo anterior, devera ordenar o retorno
da crianca, salvo quando for provado que a crianca ja se encontra
integrada no seu novo meio.

Quando a autoridade judicial ou administrativa do Estado requerido tiver
razbes para crer que a crianca tenha sido levada para outro Estado,
podera suspender o processo ou rejeitar o pedido para o retomo da
criancga.

Artigo 13

Sem pregjuizo das disposicdes contidas no Artigo anterior, a autoridade
judicial ou administrativa do Estado requerido ndo € obrigada a ordenar o
retorno da crianca se a pessoa, instituicdo ou organismo que se oponha a
Seu retorno provar:

a) que a pessoa, instituicdo ou organismo que tinha a seu cuidado a pessoa
da crianca ndo exercia efetivamente o direito de guarda na época da
transferéncia ou da retencdo, ou que havia consentido ou concordado
posteriormente com esta transferéncia ou retencao; ou



b) que existe um risco grave de a crianga, no seu retorno, ficar sujeita a
perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro modo, ficar
numa situacdo intolerével.

A autoridade judicial ou administrativa pode também recusar-se a ordenar
0 retorno da crianga se verificar que esta se opde a ele e que a crianca
atingiu ja idade e grau de maturidade tais que sgja apropriado levar em
consideracéo as suas opinides sobre 0 assunto.

Ao apreciar as circunstancias referidas neste Artigo, as autoridades
judiciais ou administrativas deverdo tomar em consideracdo as
informagdes relativas a situagdo social da crianga fornecidas pela
Autoridade Central ou por qualquer outra autoridade competente do
Estado de residéncia habitual da crianga.

[..]

Artigo 20

O retorno da crianca de acordo com as disposi¢des contidas no Artigo 12°
poderd ser recusado quando ndo for compativel com os principios
fundamentais do Estado requerido com relacdo a protecdo dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais.

Da leitura dos digpostivos acima transcritos, depreende-se 0 mandamento de
devolucéo imediata da crianca, quando o correspondente processo tiver inido antes do
transcurso de 1 (um) ano a partir da transferéncia ou retencdo indevidas.

Todavia, a 9gémica exegese dos regramentos acima transcritos revea a
posshilidade de se poder excepcionar a redtituicdo da crianga, mesmo quando olicitada
dentro do mencionado interregno anud, em hipdteses nas quas, dentre outras, 0 menor ja
edtiver integrado ao novo locd de residéncia, a restituiGéo acarretar risco a integridade fiscaou
psiquica da crianga ou, ainda, o retorno implicar violagdo a direitos humanos e liberdades
fundamentais

Nesse aspecto, cumpre transcrever 0 decidido peo acdrdéo impugnado,
relativamente as nuances trazidas a discussio no especid sob andise (fls. 4.152/4.156):

Os gémeos nasceram em Quebec, Canada, em 06/09/2016, filhos de
brasileiros, e, pela narrativa do préprio pai-autor, consta que: em janeiro
de 2017, vieram para o Brasil e aqui permaneceram até maio/2017,
retornaram ao Canada em maio/2017 e la ficaram até novembro/2017;
em dezembro de 2017, retornaram para o Brasil, permaneceram até
abril de 2018, quando viajaram brevemente para o Canada; em
11/05/2018, retornaram para o Brasil e aqui permanecem (nesse Ultimo
caso, contrariando a vontade do pai-autor da agdo). Entre 06/09/2016 e
11/05/2018 (pouco mais de 20 meses), contata-se que as criancas
permaneceram tempo substancial no Brasil, até porque familiares
maternos e paternos residem em territério brasileiro. Mesmo havendo
relativo equilibrio de tempo (entre Brasil e Canada), para fins da
Convencdo da Haia, entendo que a residéncia habitual das criancas
€ em Quebec, onde o0s genitores mantinham unido estavel até a



separacao judicial no curso de 2017, tanto que foi formalizado acordo
provisorio de guarda compartilhada dos menores perante o Poder
Judicidrio de Quebec (do qual decorre o 6nus de ambos decidirem, em
comum acordo, onde 0s menores podem morar). Assim, ao violar os termos
desse acordo provisério, vindo para o Brasil em 11/05/2018 com
autorizacéo do pai-autor mas recusando-se a retornar ao Canada no tempo
combinado, a mae-ré reteve ilegalmente os menores, caracterizando o
previsto no art. 3° da Convengdo da Haia.

Fossem apenas esses os fatos, a orientagio normativa e o0s
propositos de cooperacéo internacional expressos ha Convencéo da Haia
levariam a obrigatoriedade de os menores retornarem ao Canada.
Todavia, vejo presente duas circunstancias autorizando que as
criancas permanecam no Brasil, atendendo aos compromissos de
cooperacdo internacional previstos na Convencdo da Haia: 19
integracdo ao novo meio; 29 risco grave de as criangas, no seu retorno,
ficarem sujeita a perigos de ordem fisica ou psiquica. Esses dois
fundamentos estéo vinculados ao fato de os menores terem nascido com
atraso neuropsicomotor, com risco de incidéncia de Transtorno do Espectro
Autista, ndo sendo possivel excluir a possibilidade de deficiéncia
intelectual (0 menor M. P. C. apresenta, ainda, sério processo alérgico).
[...]

Em suma, a documentacdo acostada aos autos (substancial e iddnea)
comprova gue as criangas passam por procedimentos cuidadosos no Brasil
para tratamento de autismo, acompanhados pela méde e pelos avos
maternos (com os quais residem) indicando apoio financeiro, emocional e
ajuda pessoal na rotina terapéutica (1d104321348 - Pag. 1), situacdo
suficiente para caracterizar a situacdo excepcional de integracdo ao novo
ambiente prevista no art. 12 da Convencao da Haia. Pelas mesmas razes,
a descontinuidade dos cuidados que recebem no Brasil, impondo
readaptacdo no Canad4, mostra-se suficiente para ensgjar risco grave de
as criangas, no seu retorno, ficarem sujeita a perigos de ordem fisica ou
psiquica (art. 13 da Convencédo da Haia).

[...]

Embora os autos revelem legitima preocupacdo do pai-autor com seus
filhos, constando elementos suficientes para concluir que as dificuldades
de relacionamento com a méeré (com alusdes a fatos de violéncia
doméstica) ndo comprometeram sua responsabilidade com a paternidade,
ha de se considerar sua sequéncia instavel, com idas e vindas ao Brasil e
desemprego, 0 que potencializa o risco grave de descontinuidade do
necessario tratamento médico necessario para seus filhos.

Na espécie, pois, infere-se ter Sdo deflagrado procedimento para a restituicéo
dos irméos menores ap Canada — onde nasceram e possuiam intermitente residéncia— antes
de transcorrido o prazo de um ano desde a aegada retencio indevida dos infantes pelamae. E
fato que td circungténcia cronoldgica, de per 9, faia arar a golicacdo da primera parte do
artigo 12 da Convencéo de Haia, ou sgja, em principio, caberia a autoridade centra requerida
(no caso, a brasileira) ordenar aimediata restituicao das criangas ao pais de origem.

Contudo, a segunda parte desse mesmo artigo 12, bem assm o item b do artigo



13 e o atigo 20 do diploma convenciond, numa encadeada perspectiva, consentem com o
néo retorno da crianca, antes ou depois de ultrapassado o aludido prazo anual, caso daja
Se encontre integrada ao seu NOvo Melo ou, ainda, quando, por outros matives revestidos de
gravidade, o0 regresso ao pais de origem se mogtre prgudicia ao menor — td como restou
configurado na espécie. 1sso porque a Corte Regiond de origem asseverou que os dois
pequencs irméos (gémeos nascidos em 6/9/2016, em Quebec/Canadd), dém de ja se
encontrarem integrados ao novo locd de resdéncia (Sdo José dos Campos/SP), teriam sua
integridade fisca e psiquica submetidas a grave risco caso voltassem aresidir no Canada

Dessarte, a0 asam decidir, o Tribund a quo ainhou-se ao regramento legd e
a0 entendimento firmado no &mbito deste Soddicio sobre o tema, conforme se veifica dos
Seguintes acordaos proferidos pelas Turmas que integram a Primeira Secéo do ST

DIRETO INTERNACIONAL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE
BUSCA, APREENSAO E RESTITUICAO DE MENORES. CONVENCAO
DE HAIA SOBRE OS ASPECTOS CIVIS DO SEQUESTRO
INTERNACIONAL DE CRIANCAS. REGRA GERAL DE RETORNO DA
CRIANCA AO PAIS DE RES DENCIA HABITUAL. RISCO DE GRAVE
PERIGO DE ORDEM PSIQUICA. EXCECAO CONFIGURADA PARA
PERMANENCIA NO BRASIL. APLICACAO DO ART. 13, B, DA
CONVENCAO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Do exame conjugado dos dispositivos constantes na Convencao de Haia
€ possivel constatar que a regra é retorno imediato da crianca ao pais de
origem, de forma que, tanto nas hip6teses em que tenha decorrido menos
de 1 (um) ano entre a data da transferéncia do menor e o inicio do
respectivo processo de busca e apreensdo judicial ou administrativo (art.
12, 819), quanto nos casos em que o referido transcurso de tempo é maior
que 1 (um) ano (art. 12, 82°), devera ser determinado a devolugdo da
crianga ao seu pais de residéncia habitual de onde foi indevidamente
subtraido.

3. Porém, a Convencdo traz em seu texto algumas excegfes, que podem
assim s resumidas; i) Art. 12, 82° Nos casos em que 0 processo de
restituicdo do menor for ajuizado apds mais de 1 ano do sequestro, 0
retorno ndo serd obrigatério se constatada a integracdo da crianga ao
novo ambiente; e ii) Art. 13: Independentemente do tempo entre o
ajuizamento da demanda e o sequestro, o retorno ndo sera obrigatorio nas
hipbteses descritas neste artigo, dentre elas, a de risco grave de perigos ao
menor de ordem fisica ou psiquica ou qualquer outra situacéo intoleréavel
(art. 13, b), considerando-se, para tanto, as informacles relativas a
situacdo da crianca fornecidas pelas autoridades (art. 13, b e Ultimo
paragrafo).

4. No caso dos autos, a acdo de busca e apreensdo foi ajuizada pelo
genitor em menos de um ano da data em que seu filho fora ilicitamente
transferido do Texas para o Brasil pela genitora.



Trata-se, portanto, de retencdo tida como nova, a qual, portanto, ndo
possibilita a invocacdo da questdo da adaptacéo da crianca, constante no
artigo 12, 82°, como excegdo a regra de retorno imediato.

5. Todavia, a fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem para
manter o menor no Brasil esta lastreada em minucioso laudo psicoldgico,
gue atestou categoricamente que o retorno da crianca ao pais de origem
nédo trara meras inconveniéncias ou dificuldades a ela, mas ssim grave risco
ao seu desenvolvimento psicoemocional, ante todo o complexo contexto
fatico detalhado nos autos, associados a situagdo pessoal do genitor, a
conturbada dindmica familiar (existente desde os EUA) e a intensidade dos
conflitos interparentais, com episodios de violéncia presenciados pelo
proéprio infante.

6. Diante desse quadro, devidamente consignado no acordao atacado, €
possivel concluir que o Tribunal de origem deu ao caso a solucdo mais
adequada e que melhor atende aos interesses do menor, porquanto, de
fato, estdo presentes as circunstancias excepcionais previstas no 13, b, da
Convengdo (risco em concreto da crianca sofrer abalos de natureza
psiquica caso sgja restituida aos Estados Unidos e afastada de sua mae),
gue permitem a autoridade a recusa na emissdo da ordem de retorno do
Menor em casos graves e excepcionais, como o dos autos. Entendimento
corroborado pelo parecer do MPF-.

7. O pleito relacionado ao direito de visitas ao menor € de competéncia da
Justica Estadual, onde, inclusive, ja tramita processo a esse respeito,
consoante assentado no acérdao a quo e sinalizado por este STJ, no CC
132.100/BH, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ 14.4.2015.

8. Recursos especiais de C SB e da Unido néo providos.

(REsp n. 1.842.083/BA, relator Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/10/2022, DJe de 27/10/2022)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO INTERNACIONAL. RECURSO
ESPECIAL. CONVENCAO DE HAIA SOBRE OS ASPECTOS CIVIS DO
SEQUESTRO INTERNACIONAL DE CRIANGCAS (ONU/1980).
REPATRIACAO DE CRIANCA PARA O MEXICO. INFANTE TRAZIDO
PELA GENITORA PARA O BRASIL. PEDIDO DA AUTORIDADE
CENTRAL JULGADO PROCEDENTE EM PRIMEIRA INSTANCIA.
REFORMA PELA CORTE REGIONAL. NOBRE APELO DA UNIAO
CONHECIDO. EXEGESE DO ART. 12 DA CONVENGCAO DE HAIA.
APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE. ARTS. 1.034 DO CPC E 225, §
5, DO RISTJ. CASO CONCRETO. MELHOR INTERESSE DO
IMPUBERE. APLICACAO DO ART. 31 DA CONVENCAO
INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS DA CRIANCA (ONU/1989).
MANUTENCAO DO FILHO MENOR NO LAR PATERNO
ESTRANGEIRO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALEGADA OFENSA
AO ART. 20 DA CONVENCAO DE HAIA. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. ART. 12 DA MENCIONADA CONVENCAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF, APLICADA POR
ANALOGIA. REAPRECIACAO DE FATOS E PROVAS REFERENTES A
ADAPTACAO DA CRIANCA AO CONVIVIO DOS PARENTES NO
BRASIL. QUESTOES QUE, NO CASO, DEMANDAM O REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Versa 0 caso sobre acdo de busca, apreensdo e restituicdo de crianca,



em que a Autoridade Central brasileira, por meio da Unido, com base na
Convencéo de Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de
Criancas (ONU/1980), postula medida judicial que determine o retorno de
infante ao lar paterno, no México, de onde foi trazido ao Brasil pela
genitora, de forma alegadamente ilicita.

2. Sentenciando o feito, o julgador de primeiro grau deu pela procedéncia
da acdo, o que acarretou, logo em seguida (6/5/2017), o retorno do filho
do casal para o territério mexicano, onde permanece residindo junto de seu
pai.

3. Ao depois, em 4/6/2019, a Corte regional deu provimento para a
apelacdo da méde do infante, determinando o retorno deste dUltimo para o
Brasil.

4. Consoante se extrai da exegese do art. 12 da Convencdo de Haia,
mesmo quando ndo ultrapassado o prazo de um ano entre a data da
transferéncia ou da retencdo indevidas e a data do inicio do processo
perante a autoridade judicial ou administrativa do Estado Contratante
onde a crianca se encontrar, licita sera a recusa de sua restituicdo, caso
€la ja se encontre integrada no seu novo meio.

5. Da mesma sorte, os arts. 13 e 20 dessa mesma Convengdo de Haia
também indicam excecBes a obrigatoriedade de restituicdo da crianca,
independentemente do tempo em que j& se encontre residindo no Estado
Parte requerido.

6. Nesse contexto normativo, portanto, ndo pode prevalecer a tese recursal
brandida pela Uni&o no sentido de que, "Nos casos em que transcorrido
menos de um ano entre a retencdo ilicita e o inicio dos procedimentos de
retorno, ainda que a crianca estgja adaptada ao novo ambiente, é
obrigacdo da autoridade do pais requerido ordenar a restituicdo da
crianca”.

7. Caso concreto, no entanto, em que ja se passaram, até a presente data
(outubro/2020), trés anos e meio desde o regresso do menor ao México,
onde hoje, com dez anos de idade, se presume continuar residindo em
companhia do pai.

8. De acordo com o artigo 3.1 da Convencdo Internacional sobre os
Direitos da Crianca (ONU/1989), ratificada no Brasil pelo Decreto
99.710/90, "Todas as acles relativas as criancas, levadas a efeito por
instituicbes publicas ou privadas de bem estar social, tribunais,
autoridades administrativas ou o6rgdos legislativos, devem considerar,
primordialmente, o interesse maior da crianga”.

9. Levando-se em estima o incontroverso contexto fatico que emerge dos
autos, e aplicando-se o direito a espécie (arts. 1.034 do CPC e 255, § 5°,
do RISTJ), tem-se que, conhecido o especial apelo da Unido, mas ndo se
descortinando violagdo aos normativos por ela indicados, ainda assim o
inconformismo deve s provido, mas na perspectiva de que, na
atualidade, consulta ao melhor interesse do filho impUbere do desorientado
casal sua manutencdo junto ao lar paterno, isto €, em territério mexicano.
10. Recurso especial da Unido conhecido e provido.

(REsp 1.880.584/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/10/2020, DJe 18/11/2020)

DIREITO INTERNACIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. CONVENCAO DE HAIA SOBRE OS ASPECTOS CIVIS DO
SEQUESTRO INTERNACIONAL DE CRIANCAS. DECRETO N. 3.413,



DE 14 DE ABRIL DE 2000. DUAS IRMAS MENORES
ALEGADAMENTE RETIDAS DE MODO INDEVIDO PELA MAE NO
BRASIL. LEGITIMIDADE ATIVA DA UNIAO. PECULIARIDADES
EXCEPCIONAIS DO CASO DEVIDAMENTE CONSIDERADAS PELO
ARESTO RECORRIDO. ART. 13 DA CONVENCAO DE HAIA.
MANUTENCAO DAS MENORES NO BRASL. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. Ha de s frisar que, na forma da Constituicdo Federal de 1988 e
visando ao cumprimento de obrigagbes internacionais assumidas pela
Republica Federativa do Brasil, a Unido atua como legitimada ordinéria,
ou sgja, em nome proprio e na defesa de interesse proprio. A sua
legitimacdo em demandas de busca, apreensdo e restituicdo de menores
ndo decorre de interesse privado dos genitores das criancas e, sim, de
interesse publico consistente no cumprimento de obrigagdes assumidas em
Convencao Internacional. Dessa forma, a legitimidade ativa ad causam da
Unido decorre das regras atinentes, apresentando em sua estrutura a
Secretaria Especial de Direitos Humanos, a qual atua na qualidade de
representante do Estado brasileiro, na forma do disposto no art. 21, inc. |
elV, da CF/1988.

2. Demais disso, a alegagéo de ilegitimidade ativa da Uni&o, suscitada
pelo Ministério Publico Federal no seu parecer, revela-se tese inovadora
na lide, porque nem sequer foi tratada nas contrarrazdes da parte
recorrida.

3. Ainda que comprovada a conduta da genitora em reter indevidamente
as duas filhas menores no Brasil, deixando de retornar para a residéncia
habitual na Espanha, onde reside o pai das criangas, mesmo assim e em
situacBes excepcionalissimas, nos termos da Convencdo de Haia e no
proposito de se preservar 0 superior interesse dos menores, possivel sera o
indeferimento do pedido de imediato retorno dos infantes. Precedente:
REsp 1.214.408/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 23/6/2015, DJe 5/8/2015.

4. No caso concreto, tal como avaliado pela Corte de origem, com base em
idbneo acervo probatério, em verdade, as criancas mais viveram no Brasil
do que na Espanha. E tal assim ocorrera com o consentimento, no minimo
tacito, do genitor, o qual jamais reclamou dos longos periodos de
convivéncia das filhas no Brasil, exclusivamente em companhia da mae.
Na precisa anotacdo do aresto regional, "o periodo de permanéncia e
convivéncia da familia na Espanha foi marcado por constantes
interrupcdes’. E acrescenta que "as criangas passaram longos periodos no
Brasil, inclusive a filha mais nova é nascida no Pais".

5. Ora, desconhecer essa peculiaridade, que se traduz na excepcionalidade
do caso, devidamente abordada no acordéo recorrido, seria desconsiderar
a norma constante do art. 13 da Convencdo, a qual constou como
fundamento suficiente do julgado prolatado pelo eg. TRF da 42 Regido.

6. Diante disso, no caso em exame, considerando, sgja o disposto no art.
13 da Convencédo de Haia - Decreto n. 3.413, de 14 de abril de 2000 -,
sgiam as peculiaridades excepcionais decorrentes do caso, ndo se ha de
acolher a conclusdo de que as criancas devam retornar, de imediato, ao
pais onde inicialmente tinham residéncia e onde mora 0 seu genitor.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1.387.905/RS, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe 24/5/2017)



Nesse contexto, ndo hé fdar em prevaéncia da obrigatoriedade de redituicio
das criangas em razéo, unicamente, de a agdo ter 9do proposta antes de transcorrido um ano
da retencdo degadamenteilicitapela genitora

De rigor, portanto, a manutencdo do acordd@ a quo, asseguramndo-se a
continuidade da permanéncia dos filhos do casdl litigante no territorio brasilaro.

ANTE O EXPOST O, nega-Se provimento ao recurso especidl.

E o voto.
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