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RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL SOB O REGIME DA
SEPARAGAO OBRIGATORIA DE BENS. COMPANHEIRO MAIOR DE 70
ANOS NA OCASIAO EM QUE FIRMOU ESCRITURA PUBLICA. PACTO
ANTENUPCIAL AFASTANDO A INCIDENCIA DA SUMULA N. 377 DO
STF, IMPEDINDO A COMUNHAO DOS AQUESTOS ADQUIRIDOS
ONEROSAMENTE NA CONSTANCIA DA CONVIVENCIA.
POSSIBILIDADE. = MEACAO DE BENS DA COMPANHEIRA.
INOCORRENCIA. SUCESSAO DE BENS. COMPANHEIRA NA
CONDICAO DE HERDEIRA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REMOGCAO DELA DA INVENTARIANCA.

1. O pacto antenupcial e o contrato de convivéncia definem as regras
econbmicas que irdo reger o patrimbénio daquela unidade familiar,
formando o estatuto patrimonial — regime de bens — do casamento ou da
unido estavel, cuja regéncia se iniciara, sucessivamente, na data da
celebracdo do matrimoénio ou no momento da demonstracdo empirica do
preenchimento dos requisitos da unido estavel (CC, art. 1.723).

2. O Cadigo Civil, em exceg¢do a autonomia privada, também restringe a
liberdade de escolha do regime patrimonial aos nubentes em certas
circunstancias, reputadas pelo legislador como essenciais a protecéo de
determinadas pessoas ou situacdes e que foram dispostas no art. 1.641
do Cddigo Civil, como soi ser o regime da separacdo obrigatoria da
pessoa maior de setenta antos (inciso II).

3. "A ratio legis foi a de proteger o idoso e seus herdeiros necessarios dos
casamentos realizados por interesse estritamente econémico, evitando
gue este seja o principal fator a mover o consorte para o enlace” (REsp
1689152/SC, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 24/10/2017, DJe 22/11/2017).

4. Firmou o STJ o entendimento de que, "por for¢a do art. 258, 8§ Unico,
inciso Il, do Caddigo Civil de 1916 (equivalente, em parte, ao art. 1.641,



inciso I, do Caodigo Civil de 2002), ao casamento de sexagenario, se
homem, ou cinquentenaria, se mulher, é imposto o regime de separacéo
obrigatéria de bens. Por esse motivo, as unibes estaveis € aplicavel a
mesma regra, impondo-se seja observado o regime de separacdo
obrigatdria, sendo 0 homem maior de sessenta anos ou mulher maior de
cinquenta" (REsp 646.259/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta
Turma, julgado em 22/06/2010, DJe 24/08/2010).

5. A Segunda Secdo do STJ, em releitura da antiga Sumula n. 377/STF,
decidiu que, "no regime de separacao legal de bens, comunicam-se os
adquiridos na constancia do casamento, desde que comprovado o
esforco comum para sua aquisicdo" EREsp 1.623.858/MG, Rel. Ministro
Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% regido),
Segunda Secdo, julgado em 23/05/2018, DJe 30/05/2018), ratificando
anterior entendimento da Secdo com relacdo a unido estavel (EREsp
1171820/PR, Rel. Ministro Raul Aradjo, Segunda Secdo, julgado em
26/08/2015, DJe 21/09/2015).

6. No casamento ou ha unido estavel regidos pelo regime da separagéo
obrigatéria de bens, é possivel que o0s nubentes/companheiros, em
exercicio da autonomia privada, estipulando o que melhor Ihes aprouver
em relacdo aos bens futuros, pactuem clausula mais protetiva ao regime
legal, com o afastamento da Sumula n. 377 do STF, impedindo a
comunhdo dos aquestos.

7. A mens legis do art. 1.641, Il, do Codigo Civil € justamente conferir
protecdo ao patriménio do idoso que esta casando-se e aos interesses de
sua prole, impedindo a comunicacdo dos aquestos. Por uma
interpretacao teleoldgica da norma, € possivel gue o pacto antenupcial
venha a estabelecer clausula ainda mais protetiva aos bens do nubente
septuagenario, preservando o espirito do Cdédigo Civil de impedir a
comunhdo dos bens do ancido. O que ndo se mostra possivel é a
vulneracéo dos ditames do regime restritivo e protetivo, seja afastando a
incidéncia do regime da separacédo obrigatoria, seja adotando pacto que o
torne regime mais ampliativo e comunitario em relacéo aos bens.

8. Na hipotese, o de cujus e a sua companheira celebraram escritura
publica de unido estavel quando o primeiro contava com 77 anos de idade
— com observancia, portanto, do regime da separacgéo obrigatoria de bens
—, oportunidade em que as partes, de livre e espontanea vontade,
realizaram pacto antenupcial estipulando termos ainda mais protetivos ao
enlace, demonstrando o claro intento de n&o terem o0s seus bens
comunicados, com o afastamento da incidéncia da Sumula n. 377 do
STF. Portanto, ndo ha falar em meacdo de bens nem em sucessao da
companheira (CC, art. 1.829, ).

9. Recurso especial da filha do de cujus a que se da provimento. Recurso
da ex-companheira desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do



Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial
de Maria de Fatima Grube Carignano e negar provimento ao recurso especial de Aurea
Kurpiel das Chagas, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Aurea Kurpiel das Chagas ajuizou pedido de inventario judicial de Wilson
Naldo Grube, na qualidade de companheira sobrevivente, tendo o magistrado da 62 Vara de

Familia e Sucessbes de Curitiba acolhido a impugnacdo dos herdeiros para exclui-la da

meacdo e/ou partilha dos bens deixados pelo falecido, inclusive a removendo da
inventarianga, nos seguintes termos:

1) Observa-se que os herdeiros Maria de Fatima Grube Carignano e
Renato Luiz Carignano impugnam (eventos 23.1 e 28.1) a meacéo
pretendida por Aurea Kurpiel Chagas.

Nao se ignora que a Sumula 377 do Supremo Tribunal Federal preceitua
que:

"No regime de separacdo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na
constancia do casamento."

Significa que os bens adquiridos onerosamente na vigéncia do casamento
celebrado sob o regime da separacdo legal (obrigatéria) de bens séo
patrimdnio comum do casal.

A premissa aplicada ao matrimdnio é aplicAvel de maneira incontroversa a
unido estavel. Para tanto, basta ver que este é o entendimento consolidado
pelo Superior Tribunal de Justica:

[...]

No caso em tela, todavia, nota-se que as partes firmaram pacto antenupcial
claramente optando pelo regime da separacao de bens (evento 1.6).

Muito embora o regime da separacao obrigatdria fosse aplicavel a época da
data eleita (10.08.2007) para inicio da convivéncia, o que chama a atencéo
€ 0 aspecto volitivo que traduz o pacto antenupcial.

Quer dizer que os conviventes optaram por excluir da comunh&@o os bens
onerosamente adquiridos por um ou outro na constancia da convivéncia,
salvo eventual sub-rogacdo do patrimbnio particular de ambos para



aquisicdo de outro em comum.

Dessa forma, entende-se que mesmo nas hip6teses em que se impde o
regime de separacdo obrigatéria de bens (artigo 1641 do Cdadigo Civil), é
dado aos nubentes, por pacto antenupcial, afastar a incidéncia da Sumula
377 do Supremo Tribunal Federal, por constituir exercicio da autonomia
privada (artigo 1.653 do Cédigo Civil).

A esse respeito, veja-se 0 seguinte entendimento doutrinario:

" (...) sim, podem os nubentes, atingidos pelo art. 1.641, inciso Il, do Cédigo
Civil, afastar, por escritura publica, a incidéncia da Sumula 377.

Acreditamos que tal afastamento constitui um correto exercicio da
autonomia privada, admitido pelo nosso Direito, que conduz a um eficaz
mecanismo de planejamento familiar, perfeitamente exercitavel por forgca de
ato publico, no caso de um pacto antenupcial. " [ 2] Deveras, € imperioso
considerar que o regime de bens da unido estavel entre Aurea Kurpiel
Chagas e o autor da heranca é o de separacao total de bens. Por
consequéncia; éindevida a pretensao dela referente a meacéo de bens em
nome do falecido, tampouco a manutencdo da falecida na condicdo do
encargo de inventariante, por lhe falecer interesse na meacdo, ou mesmo
na partilha, este a luz do artigo 1829, inciso 1, do Cdédigo Civil. Nesse
sentido:

[...] )
Diante do exposto, acolhe-se a impugnagdo em apreco, excluindo-se Aurea
Kurpiel das Chagas da meacéo e/ou partilha dos bens deixados por Wilson
Naldo Grube, inclusive removendo-a da inventarianga;

2) Por consequéncia, nomeia-se, em substituicdo, a herdeira Maria de
Fatima Grube Carignano com inventariante, competindo-lhe retificar/ratificar
as primeiras declaragdes (evento 25.1), especialmente a luz do contido nos
eventos 31.1/31.9, 33.1/33.4,:38.1/38.4, 42.1/42.8 e 43.1/43.5, no prazo de
15 (quinze) dias;

3).Intimem-se. Diligéncias necessérias.

(fls. 18-23)

Interposto agravo de instrumento, o TJPR deu provimento ao recurso, nos
termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO JUDICIAL.

SINTESE FATICA. COMPANHEIRO MAIOR DE 70 ANOS NA OCASIAO EM
QUE FIRMOU ESCRITURA PUBLICA DE UNIAO ESTAVEL EM REGIME DE
SEPARACAO CONVENCIONAL DE BENS. DECISAO. REMOCAO DA
COMPANHEIRA SOBREVIVENTE DO ENCARGO DE INVENTARIANTE POR
RECONHECER A AUSENCIA DE EXPECTATIVA DE RECEBIMENTO DE
MEACAO OU HERANCA. INSURGENCIA DA INVENTARIANTE DESTITUIDA
PARA A SUA MANUTENCAO DA INVENTARIANCA EM RAZAO DA
EXPECTATIVA DE RECEBIMENTO DE HERANCA OU MEACAO DIANTE DO
REGIME DE SEPARACAO CONVENCIONAL DE BENS.

PRELIMINAR.

NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEICAO. PARTE INTIMADA
PARA MANIFESTACAO DA IMPUGNACAO A INVENTARIANCA. DESIDIA DA
PARTE AGRAVANTE. AUSENCIA DE DECISAO SURPRESA. INTELIGENCIA
DO ARTIGO 10 DO CPC/2015.

MERITO.

INVENTARIANCA. MANUTENCAO DA VIRAGO COMO INVENTARIANTE.



CABIMENTO. EXPECTATIVA DE RECEBIMENTO DE HERANCA. VIGENCIA
DE PACTO ANTENUPCIAL DE REGIME DE SEPARACAO CONVENCIONAL
DE BENS. MAIOR RESISTIVIDADE PATRIMONIAL DO REGIME ELEITO.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 1.829, INCISO I, DO CPC/2015.

RECURSO CONHECIDO, POR MAIORIA DE VOTOS, E PROVIDO PARA A
MANUTENCAO DA AGRAVANTE NO CARGO DE INVENTARIANTE

(fls. 156-157).

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados. De oficio, corrigiram o
dispositivo para constar o voto do desembargador vogal (fls. 246-249).

Irresignada, Aurea Kurpiel das Chagas interpde recurso especial (fls. 261-273)
com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, por negativa de vigéncia ao
art. 1.641, Il, do Cédigo Civil.

Esclarece que, "na condi¢do de companheira, realizou a abertura do inventario
em decorréncia dos bens e direitos deixados pelo falecimento de Wilson Naldo Grube
ocorrido em 28.12.2017" e que "foi nomeada inventariante, inclusive assinou o termo de
compromisso e apresentou as primeiras declaracdbes (mov. 25.1 dos autos n°
0002719-25.2018.8.16.0188)".

Sustenta que "o art. 1.641, inciso Il, do Cédigo Civil, vigente a época do inicio da
unido estavel havida entre as partes, € imperativo ao estabelecer a obrigatoriedade do regime
da separacédo de bens quando a unido € realizada entre pessoas maiores de 60 (setenta)
anos. Ressalte-se que a unido estavel deve seguir as mesmas limitagbes impostas ao
casamento, inclusive para fins sucessorios, a fim de unificar 0 sistema e evitar o
prevalecimento de um instituto em detrimento do outro™.

Destaca que, "no caso dos autos, quando da celebracdo da escritura publica de
unido estavel em 10/08/2007, o de cujus contava com a idade de 77 (setenta e sete) anos, de
forma que as partes ndo poderiam convencionar liviemente sobre o regime de bens, uma vez
gue obrigatéria a observancia do regime da separacao legal, conforme dispde o art. 1.641,
inciso Il, do Cddigo Civil. Muito embora tenha ficado consignado na escritura publica que as
partes convencionaram o regime da separacéo total de bens para reger a unido estavel, ndo
ha como se afastar a incidéncia do regime legal da separacdo, uma vez que, como ja
mencionado, o companheiro contava com mais de 60 (sessenta) anos na época do inicio da
uniao".

Aduz que "a mengdo ao pacto antenupcial na escritura publica € pratica
cartoraria, logo, ndo ha como afirmar que esta foi a verdadeira intencdo das partes
contratantes, quando o regime resulta de imposi¢ao legal, tanto para o agente que lavrou o
documento quanto para as partes".

Defende que, "considerando que as partes viveram em unido estavel durante



aproximadamente 10 anos sob o regime da separacdo legal, deve ser reconhecido a
Recorrente o direito de meacdo aos bens adquiridos onerosamente no periodo de
convivéncia com o de cujus".

Maria de Fatima Grube Carignano, por sua vez, interpde apelo nobre (fls.
341-355), apontando violagdo do disposto nos arts. 942, caput e § 3° Il, do Cddigo de
Processo Civil; 1.641, II, e 1.725 do Cdédigo Civil; 5° da Lei n. 9.278/96.

Sustenta que deveria ter havido a ampliagcdo do quérum de julgamento por se
tratar de julgamento de questdo de mérito, qual seja, direito a expectativa de heranca, ndo
podendo ser ela excluida da lista de herdeiros.

Defende que, "no tocante aos direitos patrimoniais decorrentes da unido estavel
havida entre o de cujus e a Recorrida, aplicar-se-ia a regra geral do regime da comunh&o
parcial de bens somente se ndo houvesse disposicao expressa em contrério, e ha".

Destaca que "o legislador, ao fazer tal ressalva, conferiu aos conviventes em
unido estavel a opcao de eleger regime patrimonial diverso da comunhao parcial de bens, se
assim quiserem, desde que por meio de contrato escrito”.

Afirma gue "a Recorrida ndo detém direito sobre qualquer bem do Sr. Wilson
Naldo Grube, o de cujus, em vista da unido estavel firmada entre eles ser pelo regime da
Separacdo Total de bens, bem como porque quando do declarado inicio de tal relacéo,
supostamente 10.08.2007, o Sr. Wilson ja constava com a idade de 78 (setenta e oito) anos,
e, nos termos do Art. 1.641, do Codigo Civil, os bens do casal ndo se comunicam".

Salienta que "a alegacao da Recorrida de que foram compelidos pelo agente
cartorario é infundada e inveridica, ao passo que do termo consta expressamente que, ‘pelos
outorgantes e reciprocamente outorgados cada qual ao seu tempo e falando por si, me foi
dito que, usando da faculdade que Ihes da a lei, decidiram que o regime de bens sera o de

separacdo total de bens [...]".

Alega que "se engana totalmente a Recorrida e o Tribunal a quo no que tange a
partilha no inventario, posto que ndo possui a Recorrida direito algum sobre os bens do de
cujus".

Contrarrazdes de Aurea Kurpiel das Chagas apresentadas as fls. 396-410.

Maria de Fatima Grube Carignano ndo ofertou contrarrazbes, consoante
certidao a fl. 309.

O recurso de Maria de Fatima recebeu crivo de admissibilidade negativo na
origem (fls. 432-435), ascendendo a esta Corte pelo provimento do agravo (fls. 554-555).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL SOB O REGIME DA
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1. O pacto antenupcial e o contrato de convivéncia definem as regras
econbmicas que irdo reger o patriménio daquela unidade familiar,
formando o estatuto patrimonial — regime de bens — do casamento ou da
unido estavel, cuja regéncia se iniciara, sucessivamente, na data da
celebracdo do matrimoénio ou no momento da demonstracdo empirica do
preenchimento dos requisitos da unido estavel (CC, art. 1.723).

2. O Cddigo Civil, em excecdo a autonomia privada, também restringe a
liberdade de escolha do regime patrimonial aos nubentes em certas
circunstancias, reputadas pelo legislador como essenciais a protecéo de
determinadas pessoas ou situacdes e que foram dispostas no art. 1.641
do Cadigo Civil, como soéi ser o regime da separacdo obrigatoria da
pessoa maior de setenta antos (inciso II).

3. "Aratio legis foi a de proteger o idoso e seus herdeiros necessarios dos
casamentos realizados por interesse estritamente econémico, evitando
gue este seja o principal fator a mover o consorte para o enlace" (REsp
1689152/SC, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado
em 24/10/2017, DJe 22/11/2017).

4. Firmou o STJ o entendimento de que, "por for¢a do art. 258, 8§ Unico,
inciso Il, do Cadigo Civil de 1916 (equivalente, em parte, ao art. 1.641,
inciso I, do Cddigo Civil de 2002), ao casamento de sexagenario, se



homem, ou cinquentenaria, se mulher, € imposto o regime de separacéo
obrigatéria de bens. Por esse motivo, as unibes estaveis € aplicavel a
mesma regra, impondo-se seja observado o regime de separacdo
obrigatdria, sendo 0 homem maior de sessenta anos ou mulher maior de
cinquenta” (REsp 646.259/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta
Turma, julgado em 22/06/2010, DJe 24/08/2010).

5. A Segunda Secédo do STJ, em releitura da antiga Sumula n. 377/STF,
decidiu que, "no regime de separacao legal de bens, comunicam-se os
adquiridos na constancia do casamento, desde que comprovado o
esforco comum para sua aquisicdo” EREsp 1.623.858/MG, Rel. Ministro
Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52 regido),
Segunda Secéo, julgado em 23/05/2018, DJe 30/05/2018), ratificando
anterior entendimento da Sec¢&o com relacdo a unido estavel (EREsp
1171820/PR, Rel. Ministro Raul Aradjo, Segunda Secao, julgado em
26/08/2015, DJe 21/09/2015).

6. No casamento ou ha unido estavel regidos pelo regime da separacao
obrigatéria de bens, é possivel que 0s nubentes/companheiros, em
exercicio da autonomia privada, estipulando o que melhor lhes aprouver
em relacdo aos bens futuros, pactuem clausula mais protetiva ao regime
legal, com o afastamento da Sumula n. 377 do STF, impedindo a
comunhdo dos aquestos.

7. A mens legis do art. 1.641, Il, do Cédigo Civil é justamente conferir
prote¢do ao patriménio do idoso que esta casando-se e aos interesses de
sua prole, impedindo a comunicagdo dos aquestos. Por uma
interpretacdo teleolégica da norma, € possivel que o pacto antenupcial
venha a estabelecer clausula ainda mais protetiva aos bens do nubente
septuagenario, preservando o espirito do Coddigo Civil de impedir a
comunhdo dos bens do ancido. O que ndo se mostra possivel é a
vulneracado dos ditames do regime restritivo e protetivo, seja afastando a
incidéncia do regime da separacéo obrigatoria, seja adotando pacto que o
torne regime mais ampliativo e comunitario em relagédo aos bens.

8. Na hipotese, o de cujus e a sua companheira celebraram escritura
publica de unido estavel quando o primeiro contava com 77 anos de idade
— com observancia, portanto, do regime da separacao obrigatoria de bens
—, oportunidade em que as partes, de livre e espontanea vontade,
realizaram pacto antenupcial estipulando termos ainda mais protetivos ao
enlace, demonstrando o claro intento de n&o terem o0s seus bens
comunicados, com o afastamento da incidéncia da Sumula n. 377 do
STF. Portanto, ndo ha falar em meacdo de bens nem em sucessao da
companheira (CC, art. 1.829, ).

9. Recurso especial da filha do de cujus a que se da provimento. Recurso
da ex-companheira desprovido.



VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Aprecio em conjunto ambos 0s recursos, diante da imbricacdo dos temas
tratados.

3. Inicialmente, quanto a necessidade de ampliagdo do quérum para julgamento
do recurso, haja vista a apresentacao de voto divergente, afirmou o Tribunal a quo, no a@mbito
dos aclaratorios, que:

No caso dos autos, se vislumbra a ocorréncia do referido vicio, que
demandaria o prosseguimento do julgamento, em tese.

N&o se trata de hipétese de ampliacdo do quérum de julgamento, na forma
do inciso Xll, artigo 87 do RITJPR, jA que a decisdao submetida ao
recurso nao julgado parcialmente a demanda:

Art. 87. As Camaras Civeis em Composi¢do Integral compete processar e
julgar:

Xll- o recurso de Agravo de Instrumento, em prosseguimento, nos casos de
decisdo ndao unanime, iniciado na Camara Civel Isolada, quando houver a

reforma por maioria da decisdo que julgar parcialmente o mérito;
(fl. 248)

Dessa feita, verifica-se, das razbes do especial, que o recurso deixou de
impugnar fundamentos suficientes do acordao recorrido, mais precisamente de que nao
houve julgamento parcial da demanda, comao exige expressamente o Codigo processual.

Deveras, o recorrente limitou-se a afirmar que se trata de julgamento de mérito
e que, por isso, o Tribunal deveria ter ampliado o quérum de julgamento.

7

Incidéncia, portanto, da Sumula n 283 do STF: "é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles".

De outra parte, verifica-se que o acérdao recorrido, ainda que decidido por
maioria, adotou fundamentos dispares. No entanto, quanto ao principal fundamento de mérito
— a possibilidade de se estipularem clausulas mais restritivas ao regime de separacao legal —,
tanto o magistrado de piso quanto a maioria dos desembargadores que julgaram o agravo de
instrumento entenderam como possivel tal pactuacdo (o voto vencido decidiu por sua
impossibilidade), divergindo apenas quanto a uma de suas consequéncias, no ambito
sucessorio, ndo havendo falar, assim, em julgamento ndo unanime parcial de mérito.



Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE RECONHECE A LEGITIMIDADE
DE PARTE DA CREDORA PARA AJUIZAMENTO DA EXECUCAO. RECURSO
JULGADO POR MAIORIA. APLICAQAO DA TECNICA DE JULGAMENTO
AMPLIADO. ART. 942, § 39, I, DO NCPC. POSSIBILIDADE. OBSERVADA,
CONTUDO, A REFORMA DA DECISAO QUE JULGAR PARCIALMENTE O
MERITO. AUSENCIA DE REFORMA NO CASO EM COMENTO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO QUE NAO FOI PROVIDO, POR MAIORIA. DECISAO
AGRAVADA QUE NAO ANALISOU O MERITO DA CONTROVERSIA.
NECESSIDADE DE ANULA(;AO DOS VOTOS PROFERIDOS EM SEDE DE
JULGAMENTO AMPLIADO PARA FAZER PREVALECER O QUE FICOU
DECIDIDO, POR MAIORIA DE VOTOS, PELO RELATOR, PRIMEIRO E
SEGUNDO VOGAIS (NAO PROVIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO).
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Somente se admite a técnica do julgamento ampliado, em agravo
de instrumento, prevista no art. 942, § 3° I, do NCPC, quando
houver o provimento do recurso por maioria de votos e desde que a
decisdo agravada tenha julgado parcialmente o mérito. Doutrina
sobre o tema.

3. Auséncia, no caso dos autos, de provimento do agravo de
instrumento, por maioria de votos, e de decisdo agravada que tenha
analisado o mérito da causa.

4. Reconhecido que o julgamento ampliado se deu em confronto com a lei,
devem ser anulados os votos proferidos na modalidade ampliada para
prevalecer somente aqueles votos proferidos pelo Desembargador Relator
e Primeiro Vogal, que o acompanhou, que entenderam, por maioria, em
negar provimento ao agravo de instrumento.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1960580/MT, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 05/10/2021, DJe 13/10/2021)

4. A principal controvérsia, no caso, esta em definir se é possivel que os
conjuges/companheiros casados/unidos sob o regime de separacao obrigatéria de bens, em
razdo da idade (CC, art. 1641, Il), estabelecam, em acréscimo ao regime protetivo, pacto
antenupcial convencionando a separacao total de bens, afastando a incidéncia da Sumula n.
377 do STF (no regime de separacdo legal de bens, comunicam-se 0s adquiridos na

constancia do casamento).

O Juizo de primeiro grau entendeu como Vvdlida a pactuagdo de regras
econbmicas mais restritivas do que as impostas pelo regime da lei, haja vista que:



No caso em tela, todavia, nota-se que as partes firmaram pacto
antenupcial claramente optando pelo regime da separagcédo de bens
(evento 1.6).

Muito embora o regime da separacdo obrigatéria fosse aplicavel a
época da data eleita (10.08.2007) para inicio da convivéncia, o que
chama a atencdo € o aspecto volitivo que traduz o pacto
antenupcial.

Quer dizer que os conviventes optaram por excluir da comunhao os
bens onerosamente adquiridos por um ou outro na constancia da
convivéncia, salvo eventual sub-rogacédo do patriménio particular de
ambos para aquisi¢cdo de outro em comum.

Dessa forma, entende-se que mesmo nas hipéteses em que se
impbe o regime de separacdo obrigatoria de bens (artigo 1641 do
Cddigo Civil), é dado aos nubentes, por pacto antenupcial, afastar a
incidéncia da Sumula 377 do Supremo Tribunal Federal, por
constituir_exercicio da autonomia privada (artigo 1.653 do Cdédigo
Civil).

[...]

Deveras, € imperioso considerar que o regime de bens da uniéo
estavel entre Aurea Kurpiel Chagas e o autor da heranca é o de
separacao total de bens. Por consequéncia, é indevida a pretenséo
dela referente a meacao de bens em nome do falecido, tampouco a
manutencdo da falecida na condicdo do encargo de inventariante,
por lhe falecer interesse na meagdo, ou mesmo na partilha, este a
luz do artigo 1829, inciso 1, do Cdodigo Civil. Nesse sentido:

[...]

Diante do exposto, acolhe-se aimpugnacado em apreco, excluindo-se
Aurea Kurpiel das Chagas da meacdo e/ou partilha dos bens
deixados por Wilson Naldo Grube, inclusive removendo-a da
inventarianca,

(fls. 18-23)

O Tribunal de origem, por maioria, manteve o posicionamento do magistrado de
piso quanto a possibilidade de estipular clausulas mais restritivas ao regime de separacao
legal, divergindo, no entanto, com relacdo as consequéncias sucessoérias de tal
entendimento, in verbis:

MERITO

Daremocéo de inventariante —néo provimento
Pretende a Agravante a sua manuteng¢do na inventarianca, em
decorréncia da existéncia de expectativa a meacdo e ou heranca,
considerando que deve ser aplicado ao caso o regime de separacao
obrigatdria de bens, ja que o “de cujus” j4 contava com idade
superior a 70 anos.
Com parcial razéo, contudo.
No caso em tela existem relagdes juridicas em anélise.
Uma se refere a condicdo da Agravante enquanto meeira e a
segunda de sua condicdo como herdeira de seu falecido
companheiro.

Da expectativa de meacéao
Conforme estabelece o artigo 1.687 que no regime de separagdo de bens



ou separagdo convencional de bens, a auséncia de comunhdo de
patrimonio, ficando cada bem no ambito da esfera de administracdo daquele
que adquiriu o bem.
“Art. 1.687. Estipulada a separacdo de bens, estes permanecerdo sob a
administracdo exclusiva de cada um dos cOnjuges, que o0s podera
livremente alienar ou gravar de 6nus real.”
Veja-se que o regramento do regime de separagcédo convencional estipula as
regras para a vivéncia da unido estavel, instituto do direito de familia.
Neste interim para a existéncia de eventual meagédo entre os conviventes, €
necessaria a demonstracdo de contribuicdo para a aquisicdo de bem
particular do outro convivente.
E oportuno, também, apontar que o artigo 1.725 do Cdédigo Civil estabelece
que, quando ndo héa eleicdo de regime de bens pelos companheiros,
aplica-se ao relacionamento o regime de comunhdo parcial de bens:
“Art. 1.725. Na unido estavel, salvo contrato escrito entre o0s
companheiros; aplica-se as relagdes patrimoniais, no que couber, 0
regime da comunhao parcial de bens.”
Inobstante ndo haja a disposicado legal quanto a obrigatoriedade de
estabelecimento do regime de separacdo de bens aos maiores de 70
(setenta) anos, como ocorre no casamento, o entendimento
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em razdo da
proximidade entre os institutos, entende por restringir os direitos
dos conviventes maiores de 70 anos, também gquanto a escolha de
regime de bens. Exige prova do esfor¢co comum.
Confira-se o0 seguinte julgado de orientacdo pela Corte Superior, mesmo
anteriormente minimizado pela mesma casa de Leis:
[...]
Veja-se que a legislacdo tem por objetivo a restricdo a livre vontade
dos pactuantes, para salvaguardar a comunicabilidade de
patriménio, ou seja, impede a pactuagdo de regime de comunhé&o
universal ou parcial de bens.
Contudo tal impedimento nao abarca regimes ainda mais restritivos,
jAd que se destina justamente a preservacao do patriménio do maior
de 70 anos de idade.
Neste interim, ndo havendo embargos a existéncia e validade do
pacto antenupcial, cabe a sua aplicacao.
Da expectativa de heranca
Ja em relacdo a expectativa da virago em receber heranca do “de cujus”,
estabelece o artigo 1.829 os chamados para suceder, como herdeiros
legitimos:
“Art. 1.829. A sucesséo legitima defere-se na ordem seguinte:
| - aos descendentes, em concorréncia com o cbnjuge sobrevivente,
salvo se casado este com o falecido no regime da comunh&o universal,
ou no da separacao obrigatoria de bens (art. 1.640, paragrafo Gnico); ou
se, no regime da comunhdo parcial, o autor da heranca ndo houver
deixado bens particulares;”
Portanto tendo o0s companheiros estabelecido o regime de
separacgdo convencional de bens, hd expectativa de recebimento de
heranca pela virago.
Veja-se que do contrario, admitindo a prevaléncia do regime de
separacgdo obrigatdria de bens, tal condicéo lhe seria retirada.
Sobre o tema a jurisprudéncia:



[...]

Isto posto
A decisdo é para conhecer e dar provimento ao Agravo de
Instrumento, reconhecendo a sua expectativa de recebimento de
heranca, para aretomada da inventarianca pela Agravante.

Por sua vez, o voto vencido entendeu que:

Entendo que deve se dado provimento ao recurso para reconhecer
0 regime de separacédo legal de bens, e reconhecer expectativa de
direito a meacdo da agravante, afastando-se, por outro lado, a
expectativa de direito a heranca e a retomada da agravante no
encargo de inventariante, ou seja, a agravante nao pode ser
nomeada inventariante, ao contrario do que entendeu al eminente
relatora.

A decisdo agravada entendeu que as partes celebraram o regime da
separacao convencional de bens; e removeu a agravante do exercicio da
inventarianca, entendendo ser indevida qualquer pretensdo referente a
meac¢ado ou mesmo na partilha (mov. 49.1).

Pois bem.

01. Do regime aplicavel @ unido estavel celebrada entre a agravante e o
de cujus . Separacao convencional de bens x separacdo legal de bens.
Requer a agravante a modificacdo da decisdo agravada para se
reconhecer aincidéncia do regime de separacao total de bens, pois
ndo ha como se afastar o inciso Il do art. 1.641 do Cddigo Civil

devido a faixa etaria de seu companheiro.
Nesse ponto, entendo que assiste razdo a agravante, e manifestou
divergéncia quanto a voto da Desembargador Relatora, para se reconhecer
a separacao legal de bens.
Cinge-se a controvérsia a respeito do regime de bens aplicavel a unido da
agravante com o de cujus, falecido em 28/12/2017 (mov. 1.7 do inventério),
isto €, se regime da separacdo legal de bens ou regime da separacao
convencional de bens.
In casu, a agravante celebrou escritura publica de unido estavel com
0 de cujus na data de 12/05/2014 (mov. 1.5 e 1.6), oportunidade em
que declararam que desde 10/08/2007 passaram a conviver em uniao
estavel, e que estipulavam o regime patrimonial de separacdo de
bens.
Eis o teor da escritura publica de unido estavel:
“1) Que, desde 10/08/2007, passaram a conviver maritalmente,
constituindo unido estavel, na forma do Cdadigo Civil, estipulando, desde
aquela data, o regime patrimonial de SEPARACAO DE BENS, e que,
residem nesta capital;
2) Declaram e definem que a totalidade dos bens moéveis e imoveis, de
propriedade de cada um, adquiridos anteriormente a referida data do
inicio da unido, ndo foram provenientes do trabalho e colaboracéo
comum, de forma que os bens que constituem o patriménio préprio de
cada um sao absolutamente incomunicaveis pelo dato de sua uniao. (...)"
(mov. 1.5 e 1.6).
Assim, observa-se que o de cujus e a agravante mantinham unido
estavel desde 10/08/2007, época na qual primeiro contava com 77
(setenta e sete) anos (nascido 20/11/1929) e a agravante com 37



(trinta e sete) anos (nascida em 10/08/1970).
Na data de 28/12/2017 sobreveio o falecimento do companheiro da
agravante, com 88 (oitenta e oito) anos.
O art. 1.641 do Codigo Civil de 2002 prevé casos em que a incidéncia do
regime da separacao obrigatéria de bens é imposta:

“Art. 1.641. E obrigatério o regime da separacio de bens no casamento:

| - das pessoas que 0 contrairem com inobservancia das causas

suspensivas da celebracdo do casamento;

Il - da pessoa maior de 60 (sessenta) anos;

Il - de todos os que dependerem, para casar, de suprimento judicial”.
Na redacdo original do dispositivo acima, vigente na época do inicio da
unido estavel ora em analise, era previsto a obrigatoriedade do regime de
separacdo de bens aos maiores de 60 (sessenta) anos, passando, ap0s a
alteracdo da Lei n.° 12.344/2010, para os maiores de 70 (setenta) anos.
A unido estavel se aplicam as mesmas regras do casamento, motivo pelo
qual necessario observar, por analogia, o dispositivo -acima citado, inclusive
no-gque se refere a direitos sucessorios.
In casu, o de cujus contava com mais de 60 (sessenta) anos quando
da celebracdo da unidao estavel, de forma que €é obrigatéria a
observancia do regime da separacgédo legal de bens na unido mantida
com a agravante.
Apesar de ter ficado registrado na escritura publica de unido estavel
que as partes “estipulavam o regime patrimonial de separacéo de
bens” (mov. 1.5), tal situagcdo nédo afasta a incidéncia do regime da
separacgéo legal de bens.
Logo, ndo h&d que se falar em prevaléncia do regime da separacao
convencional de bens, sob o argumento de que as partes assim
estipularam, considerando que na escritura que celebraram nada ha em
sentido diverso ao regime da separacdo legal de bens, sendo que o que
consta no item 6 — a aquisicdo mediante esforgo comum, deixa claro que
devera ser registrado em nome dos dois — ndo altera o regime da
separacdo legal de bens, uma vez que a jurisprudéncia admite a meacéo do
cbnjuge que contribuir para a aquisicdo dos bens, como se verd na
sequéncia.
Nesse sentido, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica ja
se manifestou no sentido de que se trata de regime imposto de forma
cogente pela legislacao:
[...]
Também ndo se pode admitir que inexistiria impedimento para se
pactuar regimes ainda mais restritivos, pois ndo se pode considerar
0 regime da separacao convencional de bens mais restritivo que o
regime da separacdo obrigatoria de bens, considerando que cada
regime contém consequéncias juridicas distintas.
A exemplo, de acordo com o disposto no art. 1.829, inciso |, do
Codigo Civil de 2002, apenas o cdnjuge sobrevivente casado com o
falecido no regime da separacdo convencional de bens concorre
com os descendentes na sucessao legitima. De outro lado, ha
excluséo expressa do cbnjuge sobrevivente casado com o falecido
no regime da separacao legal de bens a concorréncia sucessoéria.
Além disso, ndo ha como se afastar um regime patrimonial imposto
pelo proprio texto de lei, ndo podendo a autonomia de vontade se
sobrepor a expressa imposicao legal.



Desta feita, divirjo da proposta de voto, entendendo que vigorava o regime
da separacao obrigatéria de bens.
02. Da expectativa de direito de MEACAO da agravante sobre os bens
adquiridos durante a uniao.
In casu, a agravante fundamenta sua pretensao recursal com base em mera
presuncdo de esforco comum, limitando-se a alegar que “com plena
aplicagdo a Sumula 377 do STF, comunicam-se 0s bens adquiridos na
constancia da unido estavel, e para tanto, deve ser preservada a meacgao
da agravante” (mov. 1.1 — p. 09 do recurso de agravo de instrumento).
Nesse ponto, manifesto divergéncia quanto ao voto que nao
reconheceu o direito & meacdo da agravante, para que seja dado
provimento ao recurso para reconhecer a expectativa a meacéo da
agravante, que em acdo propria poderd demonstrar que contribuiu
para a aquisicdo dos bens.
No caso dos autos, vigorava entre a agravante e o de cujus, por forca de
imposicao legal, o regime da separacéo total dos bens presentes e futuros.
A respeito do regime de separagcao de bens estabelece o artigo 1.687 do
Cadigo Civil de 2002:
"Art. 1.687. Estipulada a separagao de bens, estes permanecerdo sob a
administracdo exclusiva de cada um dos cbnjuges, que os podera
livremente alienar ou gravar de 6nus real”.
Assim, em regra, no regime de separacdo legal de bens ndo ha
comunicabilidade dos bens anteriores e nem dos bens adquiridos por cada
cbnjuge durante o casamento/unido estavel.
Ocorre que a doutrina e jurisprudéncia passaram a admitir excecao a essa
regra em casos excepcionais, possibilitando a partilha de bens adquiridos
onerosamente durante o casamento para se evitar o enriquecimento ilicito
de .um dos codnjuges.
Nesse contexto, a Sumula n.° 377 do Supremo Tribunal Federal (STF)
estabeleceu que se comunicam o0s bens adquiridos na constancia do
casamento no regime da separacéo legal de bens.
E o teor da citada sumula:
“Sumula n.° 377. No regime de separacéo legal de bens, comunicam-se
os adquiridos na constancia do casamento”.
Assim, mesmo no regime da separacao de bens, possibilita-se a partilha, em
casos excepcionais, em que demonstrado o esforco comum do casal na
aquisicdo dos bens.
Necessario, contudo, que a parte que pretende a partiiha de bens
registrados em nome do outro cénjuge comprove o efetivo esforco comum,
ou seja, apresente prova inequivoca de que contribuiu financeiramente ou
com seu trabalho para a aquisicdo dos bens pertencentes ao outro, de
modo a configurar uma sociedade de fato sobre o patriménio.
Havia grande controvérsia acerca da possibilidade de comunicacdo dos
bens no regime da separagédo obrigatdria no casamento, tanto doutrinaria e
jurisprudencial, quanto a interpretacdo do comando previsto na Sumula n.°
377, do Supremo Tribunal Federal, no sentido de se presumir o esfor¢o
comum na aquisi¢ao dos bens adquiridos na constancia do casamento.
Recentemente, em julgado publicado em 30/05/2018, a 22 Se¢do do
Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n°® 1623858/MG, pacificou a matéria,
firmando o entendimento de que ha necessidade de comprovacao do
esforco comum para a partilha de bens:



[...]

No citado Resp. n.° 1623858/MG, o ilustre Relator Ministro LAZARO

GUIMARAES esclarece que para ocorrer a comunhdo dos bens é

imprescindivel comprovacdo da efetiva e relevante participacdo no esforco

para aquisicdo de determinado bem, ainda que né&o financeiramente:
“(...) Ora, a adocdo da compreensdo de que o esforco comum deve ser
presumido (por ser a regra) conduz a ineficicia do regime da separacéo
obrigatéria (ou legal) de bens, para afastar a presuncdo, devera o
interessado fazer prova negativa, comprovar que o ex-cbnjuge ou
ex-companheiro em nada contribuiu para aquisicdo onerosa de
determinado bem, conquanto tenha sido a coisa adquirida na constancia
da unido. Torna, portanto, praticamente impossivel a separacdo dos
aquestos.
Por sua vez, o entendimento de que a comunhdo dos bens adquiridos
pode ocorrer, desde que comprovado o esforco comum, parece mais
consentanea com o0 sistema legal de regime de bens do casamento,
recentemente adotado no Cédigo Civil de 2002, pois prestigia a eficacia
do regime de separacdo legal de bens. Caber4d ao interessado
comprovar que teve efetiva e relevante (ainda que n&o financeira)
participacdo no esforco para aquisicdo onerosa de determinado bem a
ser partilhado com a dissolu¢céo da uniao”.

Cabe registrar que em 18/09/2018 no Agravo Interno no Recurso Especial

n.° 1628268/DF foi esclarecido que se deve assegurar a vilva o direito de

comprovar o esforco na aquisicdo dos bens passiveis de serem

compartilhados, a fim de se evitar cerceamento de defesa:

[...]

Necessario, assim, que a parte que pretende a partilha de bens registrados

em-nome do outro cénjuge comprove o efetivo esforco comum, ou seja,

apresente prova inequivoca de que contribuiu financeiramente ou com seu

trabalho para a aquisicdo dos bens pertencentes ao outro, de modo a

configurar uma sociedade de fato sobre o patrimonio.

No mesmo sentido, ensina o ilustre doutrinador DIMAS MESSIAS DE

CARVALHO:
“A doutrina e a jurisprudéncia tém admitido, mesmo no regime de
separacdo absoluta de bens, o reconhecimento do aquesto e
consequentemente a comunicacdo dos bens adquiridos na constancia do
casamento pelo esforco comum, estendendo a interpretacdo das
Sumulas 371 e 380 do STF, evitando o enriguecimento ilicito de um dos
cbnjuges. O esforco comum, entretanto, ndo pode ser presumido, sob
pena de ser inviabilizado o regime de separacdo pura de bens, exigindo
prova do esforco econdmico. As obrigacBes reciprocas dos cdnjuges,
inerentes ao casamento, como os deveres pelos encargos da familia e
mutua assisténcia, ndo refletem no esforco comum para aquisicao de
bens a configurar uma sociedade de fato patrimonial, pois decorreu da
existéncia do proprio matriménio (arts. 1.565, 1.566, Il e 1V, e 1.688 do
CC). Exige-se, assim, prova inequivoca que o cOnjuge contribuiu
financeiramente ou com seu trabalho para aquisicdo, benfeitorias ou
reformas em bens pertencentes ao outro, portanto, estranho aos deveres
do casamento, para configurar o aquesto e, consequentemente, a
partilha de bem comum”.

Logo, como bem esclarecido na licdo acima transcrita, o esforco comum nao

pode ser presumido, sob pena de se inviabilizar o regime de separacéo



absoluta de bens.

Outrossim, as obrigagfes reciprocas dos conjuges no sentido de contribuir
para as despesas da familia, ndo sao suficientes para comprovar o esfor¢o
comum na aquisicdo de bens e para se constituir a sociedade sobre o
patrimbnio adquirido no casamento.

Mesmo no regime de separacgdo de bens, o art. 277 Cdédigo Civil de 1916 e
o art. 1.688 do Cadigo Civil de 2002 estabelecem como obrigagdo a matua
assisténcia, inerente ao proprio matriménio, independente do regime de
bens:

“Art. 277. A mulher é obrigada a contribuir para as despesas do casal

com os rendimentos de seus bens, na proporcdo de seu valor,

relativamente ao dos do marido, salvo estipulagdo em contrato
antenupcial”.

“Art. 1.688. Ambos 0s cOnjuges sdo obrigados a contribuir para as

despesas do casal na propor¢cdo dos rendimentos de seu trabalho e de

seus bens; salvo estipulagdo em contrario no pacto antenupcial”.
Assim, o atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, que, eliminou a
controvérsia existente sobre o tema, € de que h4 meacdo quando houver
comprovacao do esforco comum para a partilha de bens.
De acordo com a agravante, os bens aobjeto de meacdo se limitam a: a)
casa na praia (Matinhos — Balneario Caioba — matricula 31.432), b) veiculo
Palio Weekend, c) eventuais direitos de créditos e valores em conta
bancaria.
O de cujus e a agravante mantinham unido estavel desde 10/08/2007 até
28/12/2017, guando sobreveio o falecimento de WILSON NALDO BRUBE.
Ao que consta nos autos, a casa na praia (Matinhos — Balneéario Caiob&a —
matricula 31.432 (mov. 31.6), foi adquirida pelos de cujus WILSON NALDO
BRUBE na data de 16/11/2017, pelo valor de R$ 127.000,00 (cento e vinte
e sete mil reais). Portanto, trata-se de imovel adquirido durante a unido
estavel mantida.com a agravante.
Em relacdo ao veiculo Palio Weekend (mov. 31.7), observa-se que se trata
de modelo fabricado no ano de 2008, e ndo se sabe, por ora, a data de
aquisicao do citado veiculo.
No que toca ao saldo em contas bancarias, consta nas primeiras
declaracdes que o de cujus mantinha valores de R$ 6.678,00 e R$
392.880,74 em conta corrente. Porém, deve ser apurado quais valores
foram depositados durante a unido estavel e quais valores ja se
encontravam depositados em nome do de cujus antes do inicio da uniao.
De toda forma, merece provimento o agravo de instrumento nesse ponto, a
fim de reconhecer expectativa de direito & meacdo da agravante, em
relacdo aos bens adquiridos onerosamente na constancia da unido estavel
descriminados pela agravante a) casa na praia (Matinhos — Balneéario
Caioba — matricula 31.432), b) veiculo Palio Weekend, ¢) eventuais direitos
de créditos e valores em conta bancéria, desde que comprovado esforgo
comum em acao autbnoma que devera ser intentada pela agravante.

03. Dos direitos sucessorios na qualidade de HERDEIRA da agravante
Quanto ao direito da agravante na participacdo do inventario, na
qualidade de herdeira, necessario registrar que nao se confunde
eventual direito de meag¢do da viadva com como eventual direito a
legitima do de cujus.

Importante observar que o recurso da vilva se limita a pretensao de
reconhecimento de sua condicdo de meeira sobre os bens



adquiridos onerosamente ap6s o inicio da unido estavel.
Veja que o pedido da agravante é para “reconhecer o direito da
Agravante a meacdo dos bens adquiridos onerosamente na
constancia da unido estavel, assim, como determinada a reconducéao
na condicdo de inventariante, por ser medida de direito e JUSTICA”
(mov. 1.1, pagina 12).
A decisdo agravada entendeu que vigorava entre as partes o regime da
separacdo convencional de bens e afastou o direito a heranca da
agravante.
As alegacdes da agravante se voltam ao reconhecimento do regime da
separacdao total de bens e seu reconhecimento na qualidade de meeira, em
razdo desse regime.
Logo, ndo h& como apreciar questdo relativa a eventual direito sucessorio
na qualidade de herdeira da agravante, sob pena de violagdo ao principio
da dialeticidade recursal.

04. Da retomada no encargo de inventariante.
Também manifestou divergéncia quanto a retomada da agravante no
encargo de inventariante.
Isso porque h& mera expectativa de meacdo sob pequena parcela do
patriménio do de cujus, e, ao que consta, os demais bens do espdlio ndo se
encontram na posse e administracdo da agravante.
Logo, ndo ha porque se determinar a retomada da agravante ao exercicio
da inventarianca.

05. Concluséao
Por essa razdo, voto no sentido de conhecer e dar parcial provimento ao
recurso de agravo de instrumento, para reformar a decisdo agravada (mov.
49.1) para:
a) afastar o reconhecimento da vigéncia do regime de separacao
convencional de bens, e, via de consequéncia, reconhecer a
vigéncia do regime da separagdo obrigatérial/legal de bens na unido
estavel celebrada entre o0 de cujus e a agravante, regime juridico
obrigatério para os maiores de 70 (setenta) anos;
b) reconhecer a expectativa de direito a meacado da agravante, em
relacdo aos bens adquiridos onerosamente na constancia da uniéo
estavel, desde que comprovado esfor¢co comum, a ser apurado em
acdo autébnoma, nos termos da fundamentacdo acima, sendo certo
que, no momento, a agravante ndo pode ser nomeada inventariante,
como reconhecido na decisdo agravada.

5. Como sabido, o Cddigo Civil faculta aos cbnjuges estipular — antes do
matrimoénio — o que lhes aprouver quanto aos seus bens (art. 1.639), vigorando, portanto, 0
principio da liberdade em relacéo as convengdes antenupciais.

O pacto antenupcial €, por conseguinte, "um negocio solene de direito de
familia, destinado especificamente as deliberacbes de conteddo patrimonial entabuladas
pelos consortes, embora possa regulamentar outros assuntos que estejam em conformidade
com a ordem publica e com a finalidade do pacto, a exemplo de disposicdes relacionadas a
direito existencial” (CALMON, Rafael. Manual de partilha de bens: na separacao, no divércio e
na dissolucdo da unido estavel. 32 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2021, p. 66).



Pontes de Miranda leciona que o0s pactos antenupuciais "tém uma dupla
importancia: a dos direitos que regulam, e a das consequéncias e significacdo para os
estranhos” (Tratado de direito de familia, v. 2, p. 17).

Dessarte, € 0 pacto antenupcial e o contrato de convivéncia que definirdo as
regras econdmicas que irdo reger o patrimonio daquela unidade familiar, formando o estatuto
patrimonial — regime de bens — do casamento ou da unido estavel, cuja regéncia se iniciara,
sucessivamente, na data da celebragcdo do matriménio ou no momento da demonstracao
empirica do preenchimento dos requisitos da unido estavel (CC, art. 1.723).

Os regimes escolhidos poderdo ser alterados posteriormente, mediante
autorizacao judicial (CC, art. 1639, 88 1° e 2°). Nao havendo pacto ou em sendo ele nulo ou
ineficaz, incidira regime supletivo disposto pela norma — o regime da comunhao parcial de
bens (CC, art. 1.640).

N&o se pode olvidar, ainda, que o ordenamento juridico admite a mutacao de
regimes “com elementos ou partes de cada um; que podem modificar ou repelir normas
dispositivas de determinado tipo escolhido, restringindo ou ampliando seus efeitos; podem até
criar outro regime nao previsto na lei, desde que n&do constitua expropriacéo disfarcada de
bens por um contra outro, ou ameaca a crédito de terceiro, ou fraude a lei, ou contrariedade
aos bons costumes" (LOBO, Paulo. Direito Civil: Familias. 62 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p.
290).

Por outro lado, o Codigo Civil, em excecdo a autonomia privada, também
restringe a liberdade  de escolha do regime patrimonial aos nubentes em certas
circunstancias, reputadas pelo legislador como essenciais a protecdo de determinadas
pessoas ou situacdes e que foram dispostas no art. 1.641 do Cédigo Civil (art. 258, paragrafo
anico, do CC/1916):

Art. 1.641. E obrigatério o regime da separagdo de bens no casamento:

| - das pessoas que 0 contrairem com inobservancia das causas
suspensivas da celebracdo do casamento;

I — da pessoa maior de 70 (setenta) anos; (Redacdo dada pela Lei n°

12.344, de 2010)
Il - de todos os que dependerem, para casar, de suprimento judicial.

Importa pontuar que, por consectario légico, a luz do disposto no art. 1.639,
§2° do Cadigo Civil, superadas as causas determinantes do regime da separagéo obrigatoria,
€ possivel que ocorra a alteracdo do regime, conforme pontua o Enunciado n. 262 da i
Jornada de Direito Civil do CJF.

6. Nessa toada, com relacdo ao inciso Il — regime da separacéo obrigatdria em
razdo da idade —, é importante destacar que, até 9 de dezembro de 2010, a idade eleita pelo



Cddigo era de 60 anos para o conjuge varéo e de 50 anos para o cOnjuge virago. Pela
justificativa do projeto de lei que ampliou a idade para 70 anos, verifica-se que:
Nos primérdios do século XX, a expectativa de vida média do brasileiro
variava entre 50 e 60 anos de idade, a Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de
1916, o que condicionou o legislador a estabelecer que nos casamentos
envolvendo cOnjuge vardo maior de 60 anos e conjuge virago maior de 50

anos deveria ser observado o Regime de Separacao Obrigatoria de Bens,
norma expressa no inciso Il do art. 258 daquele Estatuto.

[..]

Hoje, no entanto, em pleno século XXI, essa exigéncia ndo mais se justifica,
na medida em que se contrap8e as contemporaneas condi¢cdes de vida
usufruidas pelos cidadéos

brasileiros, beneficiados pela melhoria das condi¢cdes de vida urbana e
rural, gragas aos investimentos realizados

em projetos de salde, saneamento basico, educacao, eletrificacdo e
telefonia. Iniciativas que se traduzem em uma expectativa média de vida,
caracterizada pela higidez fisica e mental, superior a 70 anos.

Nessa ordem de ideias, especificamente no que toca ao regime legal em
decorréncia do tempo de vida, tem o STJ dirimido diversos litigios com a efetivacdo das mais
diversas interpretagdes, perfazendo um quadro normativo a auxiliar o intérprete na solucéo de
tais questdes, sensiveis ao direito das familias.

Em um primeiro momento, esta Corte reconheceu a tese, fundamental para o
caso em comento, de gue ha extensao do normativo protetivo do idoso aos
companheiros, decidindo que, "por forca do art. 258, § Unico, inciso Il, do Cdadigo Civil de
1916 (equivalente, em parte, ao art. 1.641, inciso I, do. Cadigo Civil de 2002), ao casamento
de sexagenario, se homem, ou cinquentenaria, se mulher, é imposto o regime de separacéo
obrigatéria de bens. Por esse motivo, as uniées estaveis € aplicavel a mesma regra,
impondo-se seja observado o regime de separa¢do obrigatoria, sendo o homem maior
de sessenta anos ou mulher maior de cinquenta" (REsp 646.259/RS, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 22/06/2010, DJe 24/08/2010).

Apos, por meio da Segunda Secao, em releitura da antiga Sumula n. 377/STF,
decidiu-se que, "no regime de separacdao legal de bens, comunicam-se 0s adquiridos na
constancia do casamento, desde que comprovado o esfor¢co comum para sua
aquisicao" EREsp 1.623.858/MG, Rel. Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador
convocado do TRF 5?2 regido), Segunda Secdao, julgado em 23/05/2018, DJe 30/05/2018),
ratificando anterior entendimento da Secdo com relacdo a unido estavel (EREsp
1171820/PR, Rel. Ministro Raul Araudjo, Segunda Secao, julgado em 26/08/2015, DJe
21/09/2015).

Em termos pragmaticos, o regime legal separatista voltado aos septuagenarios
(antigos sexagenarios), seja para 0 casamento, seja para a unido estavel, ao fim e ao cabo,



acabou por atrair, em grande parte, as regras da comunhao parcial de bens, ressalvada a
presuncéao de esforco comum do consorte.

A ideia do colegiado foi no sentido de que, "como se trata de regime
obrigatério imposto pela norma, permitir a comunhdo dos aquestos acaba sendo a
melhor forma de se realizar maior justica social e tratamento igualitario, tendo em
vista que o referido regime néo adveio da vontade livre e expressa das partes" (REsp
1689152/SC, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado em 24/10/2017, DJe
22/11/2017)

No ano de 2016, o STJ, excepcionando a regra legal que impde o regime
da separacéo obrigatoéria, afastou "a obrigatoriedade do regime de separacédo de bens
guando o matriménio é precedido de longo relacionamento em unido estavel, iniciado
guando os conjuges nao tinham restricao legal & escolha do regime de bens, visto que ndo ha
gue se falar na necessidade de protecao do idoso em relagéo a relacionamentos fugazes por
interesse exclusivamente econdmico” (REsp 1318281/PE, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 01/12/2016, DJe 07/12/2016).

Entendimento também consagrado na lll Jornada de Direito Civil do CJF: "a
obrigatoriedade do regime da separacéo de bens ndo se aplica a pessoa maior de sessenta
anos, quando o casamento for precedido de unido estavel iniciada antes dessa idade"
(Enunciado n. 261).

7. Apos tracejada a linha evolutiva do tema, no que toca ao ponto especifico
objeto do presente julgado, cabe definir se a imposi¢ao do regime da separacéo obrigatéria
para septuagenarios, no casamento e na unido estavel, impede que os consortes, em
exercicio da autonomia privada e buscando o que melhor Ihes aprouver em relacéo aos bens
futuros (CC, art. 1.639), pactuem clausula mais protetiva ao regime de separacéo legal — com
o afastamento da Sumula n. 377 do STF e com total exclusdo dos agquestos da comunhéo —
ou se a lei Ihes teria retirado qualquer margem de escolha, sob pena de nulidade por fraude a
lei cogente.

Em outras termos, tendo-se em conta que o regime da separacao obrigatéria
acabou recebendo certa mitigacdo pela Sumula n. 377 do STF — pois a jurisprudéncia
autorizou que os bens adquiridos onerosamente, desde que demonstrado o esforco comum,
podem ser partilhados —, questiona-se se é possivel que os cOnjuges (ou companheiros)
busquem afastar o referido verbete sumular com estipulacdo de regras ainda mais restritivas
em relacdo a comunicacdo dos seus bens. Ou seja, se € possivel estabelecer, pelo pacto
antenupcial, precisamente o que a lei determina.

Para concretizar o debate, pensemos num exemplo pratico citado pelo saudoso
Professor Zeno Veloso, publicado no Jornal O Liberal, de Belém do Paré:



H& cerca de um ano Jodo Carlos e Matilde estdo namorando. Ele é
divorciado, ela é vidva. Jodo fez 71 anos de idade e Matilde tem 60 anos.
Resolveram casar-se e procuraram um cartério de registro civil para
promover o processo de habilitacdo. Queriam que o regime de bens do
casamento fosse o0 da separacdo convencional, pelo qual cada cbnjuge é
proprietario dos bens que estdo no seu nome, tantos dos que ja tenha
adquirido antes como dos que vier a adquirir, a qualquer titulo, na
constancia da sociedade conjugal, ndo havendo, assim sendo, comunicacao
de bens com o outro cénjuge. Mas o funcionario do cartério explicou que,
dado o fato de Jodo Carlos ter mais de 70 anos, o regime do casamento
tinha de ser o obrigatério, da separacdo de bens, conforme o art. 1.641,
inciso Il, do Cédigo Civil, que diz: "E obrigatério o regime da separacgéo de
bens no casamento da pessoa maior de setenta anos". Ndo é necessario
gue cada um dos nubentes tenha mais de 70 anos. Basta que um deles ja
esteja nessa situacao e a regra legal imperativa e cogente se aplica.

[...]

Mas Jodo Carlos é investidor, atua no mercado imobilirio, adquire bens
imoveis, frequentemente, para revendé-los. E Matilde é corretora, de vez em
quando, compra um bem com a mesma finalidade. Seria um desastre
econdmico, para ambos, que os bens que fossem adquiridos por cada um
depois de seu casamento se comunicassem, isto €, fossem de ambos os
cbnjuges, por forca da Sumula 377/STF. No final das contas, o regime da
separacdo obrigatéria, temperado pela referida Sumula, funciona, na
pratica, como o regime da comunhao parcial de bens. Foi, entdo, que me
procuraram, pedindo meu parecer.

(VELOSO, Zeno. Casal quer afastar a Sumula 377. Disponivel em:
<https://flaviotartuce.jusbrasil.com.br/artigos/333986024/casal-quer-afastar-
a-sumula-377-artigo-de-zeno-veloso>. Acesso em: 16.nov.2021).

Realmente, em regra, quanto ao regime de bens, vige a liberdade de
contratacdo entre os nubentes (CC, art. 1.639), com énfase na autonomia privada.
Excepcionalmente, cuida o legislador de tracar limites a livre pactuacdo, impedindo que
normas cogentes, de ordem publica, sejam vulneradas, como determina o multicitado art.
1.641 do CC, que estabelece a separacao obrigatoria.

Nesse sentido:

"CASAMENTO. REGIME DE BENS. PACTO ANTENUPCIAL
ESTABELECENDO O REGIME DA COMUNHAO UNIVERSAL. MULHER COM
MAIS DE CINQUENTA ANOS. INADMISSIBILIDADE. ARTS. 257, I, E 258,
PARAGRAFO UNICO, I, DO CODIGO CIVIL.

- A norma do art. 258, paragrafo unico, Il, do Codigo Civil, possui
carater cogente. E nulo e ineficaz o pacto antenupcial firmado por
mulher com mais de cinqlienta anos, estabelecendo como regime de
bens o da comunhdo universal.

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 102.059/SP, Rel. Ministro  BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 28/05/2002, DJ 23/09/2002).

Dessarte, em relacdo ao regime da separacao legal, tem-se que a "intencéo do



legislador, em uma viséo patrimonialista, despreocupada com os aspectos existenciais, era
proteger os interesses da prole, evitar que a pessoa de idade avancada corresse o risco de
Sujeitar-se a um casamento em que 0 outro nubente tenha em vista somente vantagens
financeiras" (TEPEDINO, Gustavo. Codigo Civil interpretado conforme a Constituicdo da
Republica. Rio de Janeiro: Renovar, 2014, p. 266).

De fato, conforme ja consignado pelo STJ, "a ratio legis foi a de proteger o idoso
e seus herdeiros necessarios dos casamentos realizados por interesse estritamente
econdmico, evitando que este seja o principal fator a mover o consorte para o enlace" (REsp
1689152/SC, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 24/10/2017, DJe
22/11/2017).

Assim, se a mens legis do art. 1.641, ll, do Cdédigo Civil € justamente conferir
protecdo ao patrimdénio do idoso que esta casando-se e aos interesses de sua prole,
impedindo a comunicacao dos aquestos, penso que, por uma interpretacdo teleolégica da
norma, € possivel que o pacto antenupcial venha a estabelecer clausula ainda mais protetiva
aos bens do nubente septuagenario — afastando a incidéncia da Sumula n. 377 do STF do
regime da separacdo obrigatoria —, preservando o espirito do Cdédigo Civil de impedir a
comunhao dos bens do ancio.

Trata-se, em verdade, de valorizagdo da autonomia privada, conferindo
efetividade ao planejamento familiar dos nubentes.

E 0 que esclarece José Fernando Simao:

A discussédo sobre a possibilidade de pacto antenupcial para as hipéteses
em que a lei impde separacao obrigatoria, mormente para os maiores de 70
anos (artigo 1.641, inciso Il do CC), é bastante interessante, pois
normalmente passa por uma sedutora a simplificagdo de raciocinio que leva
a conclusao equivocada (mas também sedutora).

A premissa da qual partem alguns € a seguinte: se a separacao é
obrigatdria, a lei retirou a faculdade de escolha do regime de bens, logo o
pacto é nulo por fraude a lei cogente.

Esse raciocinio linear e incorreto padece de um vicio: a auséncia de
compreensao da teleologia, ou finalidade, da norma.

Por que a lei impde o regime de separacdo de bens a certas
pessoas? Porque ela pretende proteger certas pessoas de si
préprias, pois entende que o casamento pode ser fonte de
prejuizos. Entende que a pessoa pode ser vitima de “golpe do bau”,
em que o casamento tenha finalidade argentaria e ndo afetiva.

A separacado € almejada de maneira cogente. A separacdo de bens
implica a ndo comunhéo, a auséncia de meacédo e que todos os bens
do casal sejam particulares (s6 dele ou sé dela).

A Sumula 377 do STF perverteu o sistema. Criou comunhdo parcial em um
regime dito de separagcdo, em um regime cujo objetivo era proteger os
nubentes.

[...]



Entdo surge uma pergunta: se a ratio legis € a prote¢cdo daquele que
se casa e a sumula acaba por desproteger tais pessoas, pois gera
uma comunh&@o dos aquestos, por que ndo se admitir um pacto
antenupcial que estabeleca a separacéao total de bens?

Se o pacto gerar comunhdo quando a lei quer evita-la, o pacto sera
nulo. Assim, se a avenc¢a por um regime de comunhdo universal,
parcial de bens ou participagcdo final nos aquestos for estabelecida
por pacto antenupcial, este serd nulo. Em outras palavras, se o0s
nubentes adotarem um regime misto, criando comunhdo em
hipotese que a lei proibe, o pacto sera nulo.

Se, contudo, estabelecerem a separacéo total de bens, o espirito do
Codigo Civil serd observado. E por isso que a lei deve ser
interpretada de acordo com sua finalidade. E valido e possivel o
pacto antenupcial que estabelegca separacdo mais radical que a
obrigatoria.

(Separacao obrigatoria com pacto antenupcial? Sim, é
possivel.<https://www.conjur.com.br/2018-fev-11/processo-familiar-separaca
0-obrigatoria-pacto-antenupcial-sim-possivel#sdfootnote5sym> Acesso em:
14.nov.2021)

Nao se pode olvidar, como bem adverte Zeno Veloso, que o enunciado da
Sumula n. 377 do STF néo é matéria de ordem publica, ndo representa direito indisponivel e,
por conseguinte, ndo deve ser observado a qualquer custo, irremediavelmente (VELOSO,
Zeno. Ob.cit.).

No ponto, destaca Flavio Tartuce que:

Y

Estamos total e unanimemente filiados a opiniao de Zeno Veloso,
levando-se em conta a opinium daqueles que se manifestaram no nosso
grupo. De inicio, sem duvida, a Sumula 377 do STF - do remoto ano de
1964 -, traz como conteudo matéria de ordem privada, totalmente
disponivel e afastada por convencdo das partes, ndo s6 no
casamento, como na unido estavel.

[...]

A Unicarestricdo de relevo a essa regra diz respeito as disposicdes
absolutas da lei, consideradas regras cogentes, conforme consta do
art. 1.655 da mesma codificacdo, o que conduziria a nulidade
absoluta da previsao. A titulo de exemplo, se ha clausula no pacto que
afaste a incidéncia do regime da separacdo obrigatoria, essa sera
nula, pois o art. 1.641 do Cédigo Privado é norma de ordem publica,
indisponivel, indeclinavel pela autonomia privada. Todavia, ndo ha
gualquer problema em afastar a Sumula 377 pela vontade das partes,
0 que, na verdade, ampliaria os efeitos do regime da separacéo
obrigatéria, passando esse a ser umaverdadeira separacdo absoluta,
em que nada se comunica.

(Direito Civil: direito de familia. v. 5, Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 160)

Portanto, o que ndo se mostra possivel € a vulneracdo dos ditames do regime
restritivo e protetivo, seja afastando a incidéncia do regime da separacao obrigatdria, seja



adotando pacto que o torne um regime mais ampliativo e comunitario em relacéo aos bens.

8. E bem de ver que, com essa interpretacéo, o casal ou os companheiros nio
estdo substituindo o regime de bens de separacdo obrigatéria pelo de separacéo
convencional, o que é vedado pela norma (CC, art. 1.641, Il), alids cogente e imperativa.

O que se reconhece €& tdo somente a possibilidade de os
cbnjuges/companheiros estipularem, no pacto antenupcial, clausula mais protetiva ao seu
enlace, afastando a mitigacédo decorrente da Sumula n. 377 do STF. Isto €, "o casal ndo se
casa por separacao convencional de bens ap0s fazer o pacto. Casa-se por separacao
obrigatéria com pacto antenupcial de separacdo de bens" (SIMAO, José Fernando.
Ob.cit).

Isso é fundamental, seja em razéo da nulidade por violacdo a norma de ordem
publica, uma vez que o pacto antenupcial ndo pode ser contrario a voluntas legislatoris, seja
em virtude das consequéncias advindas de tal posicionamento, haja vista que as disposi¢coes
sobre o0 regime de bens poderdo repercutir em diversos outros momentos, como, por
exemplo, no direito sucessorio (nos termos do art. 1.829, I, do Cédigo Civil, o cbnjuge néo é
herdeiro necessario quando o casamento é regido pela separacao obrigatéria de bens, o que
n&o ocorre no casamento celebrado pelo regime da separagao convencional de bens).

Dessarte, caso os nubentes demonstrem claramente o intento de restringir,
ainda mais, o regime da separacdo obrigatéria pelo afastamento da Sumula 377, com a
vedacdo da comunhdo do seu patrimonio, penso que € totalmente admissivel o
estabelecimento de pacto nupcial para tanto.

Nestes casos, restara "consignado no assento pertinente que o casamento foi
celebrado pelo regime da separacdo total de bens, com indicagdo expressa da escritura
publica do pacto antenupcial, sendo certo que dito pacto ndo tem o conddo de atribuir aquele
matriménio os efeitos préprios do regime de separacdo total convencional de bens (que
diferem dos efeitos do casamento pelo regime de separacdo obrigatéria de bens), mas
apenas de consignar que o regime de bens deve ser o da mais absoluta separacao de
patrimdnios, afastando a incidéncia do verbete 377 da Sumula do Supremo Tribunal Federal"
(NEVARES, Ana Luiza Maia. O regime de separacdo obrigatéria de bens e o verbete 377 do
Supremo Tribunal Federal. Civilistica.com. Rio de Janeiro, a.3, n.1, jan.-jun./ 2014. Disponivel
em:
http://civilistica.com/o-regime-de-separaco-obrigatoria-de-bens-e-o-verbete-377-do-supremo-t
ribunal-federal/. Acesso em 16 nov.2021)

Trata-se de posicionamento dos especialistas no tema:

Além da clareza do argumento, no sentido de se tratar de matéria de
ordem privada e, portanto, disponivel, acrescente-se, como pontuou



Mario Luiz Delgado em nossos debates, que “é licito aos nubentes,
antes de celebrado o casamento, estipular, quanto aos seus bens, o
gue lhes aprouver” (art. 1.639, caput, do Cdédigo Civil). A Unica
restricdo de relevo a essa regra diz respeito as disposicdes
absolutas de lei, consideradas regras cogentes, conforme consta do
art. 1.655 da mesma codificacdo, o que conduziria & nulidade absoluta da
previsdo. A titulo de exemplo, se ha clausula no pacto que afaste a
incidéncia do regime da separacdo obrigatoria, essa sera nula, pois o art.
1.641 do Cdbdigo Privado é norma de ordem publica, indisponivel,
indeclinavel pela autonomia privada.

Todavia, ndo h& qualquer problema em se afastar a simula 377 pela
vontade das partes, o que, na verdade, ampliaria os efeitos do
regime da separagdo obrigatéria, passando esse a ser uma
verdadeira separacdo absoluta, em que nada se comunica. Tal
aspecto foi muito bem desenvolvido por José Fernando Simao também nos
debates que travamos.

Em suma, mestre Zeno Veloso, sim, podem os nubentes, atingidos pelo art.
1.641, inciso |l, do Cadigo Civil, afastar, por escritura publica, a incidéncia
da sumula 377. Acreditamos que tal afastamento constitui um correto
exercicio da autonomia privada, admitido pelo nosso Direito, que
conduz “a um eficaz mecanismo de planejamento familiar,
perfeitamente exercitavel por for¢ca de ato publico, no caso de um
pacto antenupcial (art. 1.653 do CC/2002).

(TARTUCE, Flavio. Direito Civil: direito de familia. v. 5, Rio de Janeiro:
Forense, 2019, pp. 160-161)

Como se percebe, o0 Enunciado 377 da sumula de jurisprudéncia da Corte
Excelsa (que se mantém aplicavel pelo entendimento prevalecente no
Superior Tribunal de Justica) termina por arrefecer, suavizar, o regime da
separacdo obrigatoria de bens (CC, art. 1.641), na medida em que
determina a comunh&o dos aquestos - bens adquiridos onerosamente na
constancia.

Sob o ponto de vista pratico, termina por avizinhar, aproximar bastante, o
regime da separacao obrigatéria de bens de uma comunhao parcial.

Por isso, com lastro seguro na autonomia privada, entendemos ser
possivel as partes que estariam submetidas a separagédo legal,
eleger, por meio de pacto antenupcial, o regime da separacao
absoluta de bens, impedindo qualquer comunh&o patrimonial. Até
mesmo porque a intencdo 6bvia do legislador, ao estabelecer a
separacdo obrigatéria de bens, foi impedir a comunhao patrimonial
naquelas hipoteses ali indicadas. Por l6gica, entéo, as partes podem
reforcar a intengdo do legislador, impedindo qualquer comunhéo,
decorrente do entendimento sumular.

De fato, a funcdo da autonomia privada no ambito dos efeitos patrimoniais
do casamento é servir como 'forma de consagracdo e concretizacdo da
dignidade humana', como afirma Thiago Felipe Vargas Simdes. Logo, a
possibilidade de um afastamento absoluto de patrimbnio, obstando a
incidéncia da sumula afigura-se-nos completamente possivel, como
mecanismo de autoregulamentacéo privada.

Naturalmente, ndo podem as partes, por meio de pacto antenupcial,
estabelecer regimes de comunhao patrimonial, ha medida em que estariam,
ai sim, afrontando o espirito legislativo.



(FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil:
familias, 13 ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 324)

Afora estas, outras tantas clausulas poderiam ser inseridas,
estabelecendo, por exemplo:
a) nos regimes separatistas:
a.l) a divisdo dos frutos percebidos por determinado bem particular,
como os aluguéis de uma casa de praia;
a.2) a ndo incidéncia da Sumula n. 377 do STF aos casamentos
celebrados por septuagenarios e por quem quer se encontre nas
hipGteses previstas pelo art. 1.641 do Codigo Civil;
a.3) a comunicabilidade somente de certos bens individualizados,
pertencentes ao patrimdénio exclusivo de um consorte etc;
a.4) a comunicabilidade gradual e progressiva de parcela do patrimoénio
gue venha a ser adquirido na constancia da unido etc.;
b) nos regimes comunitarios:
b.1) a atribuicao de determinados encargos exclusivamente a um
cbnjuge, como o pagamento de tributos incidentes sobre determinado
bem comum ou particular;
b.2) ‘a administragdo exclusiva de bem adquirido na constancia do
casamento, como uma fazenda ou um imdvel locado a terceiros;
b.3) a ndo comunicabilidade de determinados bens adquiridos na
constancia da uniao;
b.4) a incomunicabilidade de certas rendas etc (CC, art. 1.665).
(CALMON, Rafael. ob.cit., p. 74)

[...] ndo ha motivos para negar que aqueles que devem se submeter
ao regime de separacdo obrigatéria de bens afirmem em
documento auténtico = 0 seu desejo de realmente viverem uma
separacgdo total e plena de patrimdnios, na esteira do comando legal.
Isso porque, nestes casos, 0 que 0s nubentes pretendem € evitar
que, por imposicdo de uma interpretacdo jurisprudencial antiga,
decorrente da legislagéo anterior e hoje em discussédo sobre a sua
permanéncia, sejam  obrigados a viver em regime de comunhé&o
parcial por forca do citado verbete 377 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal, quando a vontade de ambos é que a vida
financeira e patrimonial dos dois seja completamente separada e
incomunicavel.

(NEVARES, Ana Luiza Maia. ob.cit.)

Nesse sentido também é o entendimento do Enunciado n. 634 da VIl JDC/CJF,
segundo o qual “é licito aos que se enquadrem no rol de pessoas sujeitas ao regime da
separacao obrigatéria de bens (art. 1.641 do Cddigo Civil) estipular, por pacto antenupcial ou
contrato de convivéncia, o regime da separacao de bens, a fim de assegurar os efeitos de tal
regime e afastar a incidéncia da Sumula 377 do STF".

Ajustificativa da proposicéo foi a seguinte:

Em atencdo ao art. 1.641, 1, Il e lll do Cédigo Civil, é obrigatério o regime da
separacdo de bens no casamento das pessoas que O contrairem com



inobservancia das causas suspensivas da celebracdo do casamento; da
pessoa maior de 70 anos; e de todos os que dependerem de suprimento
judicial para casar.

Diante da Sumula 377 do Supremo Tribunal Federal, que estabelece que
“no regime de separacédo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na
constancia do casamento”, e em consequéncia do entendimento do
Superior Tribunal de Justica de que referida sumula permanece em vigor
mesmo apoés a vigéncia do Cadigo Civil de 2002, e, ainda, que se presume
o esforco comum dos bens adquiridos no regime da separacédo obrigatéria,
as pessoas casadas por este regime de bens sofrem os mesmos efeitos do
regime da comunhdo parcial, tornando-se, portanto, os efeitos da
separacdo legal de bens inexistentes no caso de rompimento do vinculo
matrimonial.

Sendo assim, observado o direito dos nubentes de estipular quanto
aos seus bens o que lhes aprouver (art.1.639 do Codigo Civil) —
respeitada a vedagcao prevista no art. 1.641 do Cddigo Civil — e,
especialmente, o respeito ao exercicio da autonomia privada, é
garantido aos nubentes, quando inseridos no rol de pessoas que
devem se casar pelo regime da separacdo obrigatéria de bens
estipular por pacto antenupcial o regime da separacdo de bens, a
fim de assegurar os efeitos de tal regime, afastando a incidéncia da
sumula 377 do Supremo Tribunal Federal.

Nessa trilha, a Corregedoria do Tribunal de Justica de Pernambuco editou
normativo autorizando expressamente tal providéncia, por meio de edicdo do Provimento n°
8/2016, estabelecendo no art. 664-A que:

No regime de separacédo legal ou obrigatéria de bens, na hipo6tese
do artigo 1.641, inciso Il, do Cédigo Civil, devera o oficial do registro
civil cientificar os nubentes da possibilidade de afastamento da
incidéncia da Samula 377 do Supremo Tribunal Federal, por meio de
pacto antenupcial.

Paragrafo Unico. O oficial do registro esclarecera sobre os exatos limites
dos efeitos do regime de separacdo obrigatéria de bens, onde
comunicam-se 0s bens adquiridos onerosamente na constancia do
casamento.

A Corregedoria-Geral de Justica do TIJSP, em decisdo de dezembro de 2017,
seguiu a mesma linha interpretativa.

REGISTRO CIVIL DE PESSOAS NATURAIS — CASAMENTO - PACTO
ANTENUPCIAL - SEPARAQAO OBRIGATORIA — ESTIPULA(;AO DE
AFASTAMENTO DA SUMULA 377 DO STF — POSSIBILIDADE.

Nas hipdteses em que se impde o regime de separagdo obrigatéria
de bens (art. 1641 do CC), é dado aos nubentes, por pacto
antenupcial, prever a incomunicabilidade absoluta dos aquestos,
afastando a incidéncia da sumula 377 do Excelso Pretério, desde
que mantidas todas as demais regras do regime de separacao
obrigatdria. Situacdo que nao se confunde com a pactuacdo para
alteracdo do regime de separacdo obrigatoria, para o de separagdo



convencional de bens, gue se mostra inadmissivel.
(Fonte: <https://www.26notas.com.br/blog/?p=14166>)

9. Assinala-se, por fim, que o STJ, em ao menos duas oportunidades,
reconheceu, ainda que em obiter dictum, o entendimento que ora se sustenta.

No julgamento do REsp n. 1.163.074/PB, a Terceira Turma decidiu ser
"necessaria a vénia conjugal para a prestacdo de aval por pessoa casada sob o regime da
separacao obrigatoria de bens, a luz do artigo 1647, lll, do Cédigo Civil". Na oportunidade,
destacou o relator, Ministro Massami Uyeda, que:
Sob e égide da separagédo legal, os consortes, por forga da Sumula n.
377/STF, possuem esse interesse pelos bens adquiridos onerosamente ao
longo do casamento, razdo por que € de rigor garantir-lhes o mecanismo de
controle de outorga uxoéria/marital para os negocios juridicos previstos no ja
mencionado artigo 1647 da lei civil.
Caso 0s cbnjuges sujeitos a separacédo legal desejem afastar os
efeitos' da Sumula n. 377/STF, cumpre-lhes celebrar o pacto
antenupcial para acrescer as regras de separag¢ao legal as regras

proprias da separacdo convencional com relacdo aos bens
adquiridos na vigéncia do casamento.

Da mesma forma, esta Quarta Turma, ao julgar o REsp n. 15.636/RJ, Rel.

Ministro Fontes de Alencar (julgado em 16/02/1993, DJ 12/04/1993), que tinha por tema a

irrevogabilidade da separacéo absoluta de bens resultante do pacto antenupcial e do Obice ao
reconhecimento de sociedade de fato entre os cénjuges, afirmou que:

E verdade que a Stmula 377 do STF estabelece que no regime de

separacgdo legal de bens comunicam-se os adquiridos na constancia

do casamento, mas € indiscutivel que tal verbete ndo tem aplicacdao,

guando as partes livremente convencionam a separacao absoluta

dos bens presentes e futuros, através do pacto. Alias, a referida

Sumula s6 diz respeito ao regime de separacdo legal. Por outro lado, a

Sumula ndo pode ser interpretada ampliativamente, mas, sim, dentro dos
limites exatos do que nela se contem.

10. Assim, no casamento ou na unido estavel regidos pelo regime da
separacdo legal ou obrigatoria de bens, é possivel que os nubentes/companheiros,
em exercicio da autonomia privada, estipulando o que melhor |hes aprouver em
relacdo aos bens futuros, venham a afastar, por escritura publica, a incidéncia da
Sumula n. 377 do STF, perfazendo um casamento ou uma unido estavel celebrada por
separacdo obrigatéria com pacto antenupcial de separacdo de bens (ou de
impedimento da comunhdao do patrimoénio).

Na hipotese, o de cujus e a recorrente, Aurea, celebraram escritura publica em
12/5/2014, momento em que declararam que mantinham unido estavel desde 10/8/2007,



época na qual o primeiro contava com 77 anos (nascido 20/11/1929) e a agravante com 37
anos (nascida em 10/8/1970) — efetivando unido estavel com observancia do regime da
separacao obrigatéria de bens —, oportunidade em que as partes, de livre e espontanea
vontade, celebraram pacto antenupcial estipulando termos ainda mais protetivos ao regime,
demonstrando o claro intento de ndo terem os seus bens comunicados, afastando a
incidéncia da Sumula n. 377 do STF.

Portanto, em se tratando de unido estavel sob a regéncia do regime da
separacao obrigatoria com pacto de ndo comunhdo de bens, ndo ha falar em meacéo de
bens (ja que afastada a Sumula n. 377 do STF), tampouco em sucessdo da companheira
Aurea, nos termos do art. 1.829, |, do Cadigo Civil.

Trata-se da jurisprudéncia da Casa:

CIVIL. DIREITO DAS SUCESSOES. CONJUGE. HERDEIRO NECESSARIO.
ART. 1.845 DO CC. REGIME DE SEPARACAO CONVENCIONAL DE BENS.
CONCORRENCIA COM DESCENDENTE. POSSIBILIDADE. ART. 1.829, |, DO
CC.

1. O cbnjuge, qualquer que seja o regime de bens adotado pelo casal, é
herdeiro necessario (art. 1.845 do Cadigo Civil).

2. No regime de separacdo convencional de bens, o cdénjuge
sobrevivente concorre com os descendentes do falecido. A lei
afasta a concorréncia apenas quanto ao regime da separacgédo legal
de bens prevista no art. 1.641 do Cédigo Civil. Interpretacédo do art.
1.829, 1, do Cdédigo Civil.

3. Recurso especial desprovido.

(REsp 1382170/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, Rel. p/ Acérddo Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SEGCAO, julgado em 22/04/2015,
DJe 26/05/2015)

E também a conclusio da doutrina:

Na realidade, algo deve ser frisado: o casal ndo se casa por separacao
convencional de bens apés fazer o pacto. Casa-se por separacao
obrigatéria com pacto antenupcial de separacao de bens.

Isso resolve a questdo sucessoOria decorrente do artigo 1.829, inciso
I. O regime ndo é de separacao convencional com a decorrente
concorréncia sucessoéria entre conjuge e descendentes. E de
separacédo obrigatéria com pacto antenupcial e, portanto, em matéria
sucessoéria, prevalece a ndo concorréncia. Portanto, com a morte de
um dos cbdnjuges, todos os bens do falecido pertencerdo aos
descendentes.

(SIMAO, José Fernando. Ob.cit)

11. Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial de Maria de Fatima
Grube Carignano para, restabelecendo a decisdo do magistrado de piso, reconhecer como
valido o pacto antenupcial de separacao de bens, no ambito da unido estavel, pelo regime da
separacdo obrigatoria celebrado pelos companheiros, excluindo a vitva Aurea Kurpiel das



Chagas da qualidade de meeira e/ou da partilha dos bens deixados por Wilson Naldo Grube,
removendo-a da inventarianca. Consequentemente, nego provimento ao recurso especial de
Aurea Kurpiel das Chagas.

E o voto.
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