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EMENTA

CIVIL.  PROCESSUAL.. CIVIL... DIREITO... DAS... SUCESSOES.  OMISSOES.
INOCORRENCIA. ~QUESTOES' DECIDIDAS PELO ACORDAO RECORRIDO.
QUESTAO CONSTITUCIONAL QUE DEVE SER EXAMINADA EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITO EX
TUNC COMO REGRA. MODULAGCAO TEMPORAL DE EFEITOS E EFICACIA EX
NUNC COMO EXCECAO. INTERPRETACAO RESTRITIVA DA MODULACAO DE
EFEITOS. NECESSIDADE. TEMA 809/STF. APLICABILIDADE AOS PROCESSOS
EM QUE NAO TENHA HAVIDO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA DE
PARTILHA. TUTELA DA CONFIANCA E PREVISIBILIDADE DAS RELACOES
PROCESSUAIS FINALIZADAS SOB A EGIDA DO ART. 1.790 DO CC/2002.
PRE-EXISTENCIA DE DECISAQ EXCLUINDO HERDEIRO DA SUCESSAO A LUZ DO
DISPOSITIVO ~ POSTERIORMENTE =~ DECLARADO. INCONSTITUCIONAL.
IRRELEVANCIA. ACAQ DE INVENTARIO SEM SENTENCA DE PARTILHA E SEM
TRANSITO EM JULGADQ. EQUIPARACAO COM DECISAO PROFERIDA NO
CURSO DO INVENTARIO. IMPOSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE.
POSSIBILIDADE DE ARGUICAO EM IMPUGNAGCAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA QUE IMPLICA NA POSSIBILIDADE DE SEU EXAME NA FASE DE
CONHECIMENTO.

1- Acdo proposta em 03/02/2004. Recurso especial interposto em
25/11/2019 e atribuido a Relatora em 07/10/2020.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se o0 acérdao recorrido
possui omissdes relevantes; (ii) se a tese fixada pelo Supremo Tribunal
Federal por ocasido do julgamento do tema 809, segundo a qual “é
inconstitucional a distingdo de regimes sucessorios entre conjuges e
companheiros prevista no art. 1.790 do CC/2002, devendo ser aplicado, tanto
nas hipdteses de casamento quanto nas de unido estavel, o regime do art.
1.829 do CC/2002”, deve ser aplicada ao inventario em que a exclusdo da
concorréncia entre herdeiros ocorreu em decisao anterior a tese.

3- Inexiste omissao quando o acOrddo recorrido enfrenta amplamente a
questdo controvertida, ainda que contrariamente aos interesses da parte
recorrente, bem como inexiste omissdo quando a questdo que se alega



deveria ter sido enfrentada possui natureza constitucional e ndo houve a
interposicdo de recurso extraordinério pela parte.

4- Considerando que a lei incompativel com o texto constitucional padece do
vicio de nulidade, a declaracdo de sua inconstitucionalidade, de regra,
produz efeito ex tunc, ressalvadas as hipoteses em que, no julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal, houver a modulacdo temporal dos efeitos, que é
excepcional.

5- Da excepcionalidade da modulacdo decorre a necessidade de que o
intérprete seja restritivo, a fim de evitar inadequado acréscimo de contetdo
sobre aquilo que o intérprete auténtico pretendeu proteger e salvaguardar.
6- Ao declarar a inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC/2002 (tema 809),
0 Supremo Tribunal Federal modulou temporalmente a aplicacdo da tese
para apenas “0s processos judiciais em que ainda nao tenha havido transito
em julgado da sentenca de partilha”, de modo a tutelar a confianga e a
conferir previsibilidade as relacdes finalizadas sob as regras antigas (ou seja,
as acdes de inventario concluidas nas quais foi aplicado o art. 1.790 do
CC/2002).

7- Aplica-se a tese fixada no tema 809/STF as acdes de inventario em que
ainda néo foi proferida a sentencga de partilha, ainda que tenha havido, no
curso do processo, a prolagdo de decisdo que, aplicando o art. 1.790 do
CC/2002, excluiu herdeiro da sucessdo e gue a ela devera retornar apos a
declaragéo de inconstitucionalidade e a consequente aplicacéo do art. 1.829
do CC/2002.

8- N&o sdo equiparaveis, para os fins da aplicacdo do tema 809/STF, as
sentengas de partilha transitadas .em julgado e as decisOes que,
incidentalmente, versam sobre bens pertencentes ao espdlio, uma vez que a
inconstitucionalidade de lei, enquanto questdo de ordem publica, € matéria
suscetivel de arguicdo em impugnacdo ao cumprimento de sentenca e que,
com muito mais razéo, pode ser examinada na fase de conhecimento.

9- Recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao
recurso especial nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr. GUSTAVO HENRIQUE CAPUTO BASTOS, pela parte RECORRENTE: TIAGO

BASTOS DE MIRANDA RIBEIRO e Outro

Brasilia (DF), 13 de abril de 2021(Data do Julyamento)



MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . TIAGO BASTOS DE MIRANDA RIBEIRO

RECORRENTE . VITOR BASTOS DE MIRANDA RIBEIRO
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por VITOR BASTOS DE
MIRANDA RIBEIRO e TIAGO BASTOS DE MIRANDA, com base no art. 105, Ill, alinea
“a” do permissivo constitucional, contra o acorddo do TJ/DFT que, por
unanimidade, negou provimento ao agravo de instrumento por eles interposto.

Recurso especial interposto em: 25/11/2019.

Atribuido ao gabinete em: 07/10/2020.

Acdo: de inventario e partilha de bens de SADY CARNOT ASSIS DE
MIRANDA RIBEIRO.

Decisao interlocutoria: diante da  declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC/2002 pelo Supremo Tribunal Federal
(tema 809/STF), que equiparou o0 regime sucessorio entre conjuges e
companheiros, determinou fosse aplicado ao inventario e partilha de bens de SADY
a regra do art. 1.829 do CC/2002, razdo pela qual a recorrida ROSANE DE
AZAMBUJA VILLANOVA, companheira de SADY, passou a concorrer com o0s
descendentes em relacdo aos bens particulares deixados pelo falecido (fls.
843/844 e fl. 849, e-ST)).

Acordao do TJ/DFT: por unanimidade, negou provimento ao agravo

de instrumento interposto pelos recorrentes, nos termos da seguinte ementa:



AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISTINGAO DE REGIME SUCESSORIO
ENTRE CONJUGES E COMPANHEIROS. INCONSTITUCIONALIDADE. APLICAQAO
DO ART. 1829 DO CODIGO CIVIL. RECURSOS EXTRAORDINARIOS N° 646.721/RS
E N° 878.694/MG. DECISAO MANTIDA.

1. A hipotese consiste em verificar se determinado bem imdvel
deve, ou ndo, ser incluido na heranc¢a da ex-companheira do falecido.

2. Ressalta-se que por ocasido do julgamento realizado no dia 10
de maio de 2017, ao apreciar 0s Recursos Extraordinarios n® 646.721/RS e n°
878694/MG, o Excelso Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade do art. 1790 do Codigo Civil e fixou a seguinte tese: “E
inconstitucional a distingdo de regimes sucessorios entre conjuges e
companheiros prevista no art. 1.790 do CC/2002, devendo ser aplicado, tanto
nas hipoteses de casamento quanto nas de unido estavel, o regime do art. 1.829
do CC/2002".

3. No caso, o processo principal ainda ndo foi sentenciado, razdo
pela qual os efeitos da mencionada declaracdo de inconstitucionalidade
certamente atingiram a deciséo que aplicou o art. 1790 do Cédigo Civil e excluiu
a ex-companheira da partilha referente ao bem imével questionado, tendo em
vista que ela foi fundamentada essencialmente na aplicagdo de disposi¢do que
deixou de ser valida perante o sistema normativo patrio.

4. Frise-se que a consequéncia pratica dessa afirmacdo € a
aplicacdo do art. art. 1829, e seguintes, do Codigo Civil e ndo o art. 1790
anteriormente mencionado. Isso porque o companheiro passou a ser tratado de
formaisondmica, atraindo para si 0 mesmo regime juridico aplicavel ao cénjuge.

5. Recurso conhecido e desprovido (fls. 875/881, e-ST)).

Embargos de declaracdo: opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados, por unanimidade (fls. 883/888, e-ST)).

Recurso especial: alega-se, em sintese: (i) violacdo ao art. 1.022, | e
paragrafo Unico, I, e ao art. 489, 81°, IV e V, ambos do CPC/15, ao fundamento de
gue o acordao recorrido possuiria omissdes relevantes acerca da existéncia de
coisa julgada formal e de impossibilidade de a decisdo do STF produzir efeitos
vinculantes; (ii) violacdo aos arts. 203, 82°, 503, 81°, 505, 507 e 927, todos do
CPC/15, ao fundamento de que, em decisdo interlocutoria acobertada pela
preclusdo, a recorrida ROSANE foi excluida da concorréncia com os herdeiros em

relacdo a um determinado bem imdvel, razdo pela qual a tese firmada pelo



Supremo Tribunal Federal no tema 809 nédo se aplicaria a hipétese e ndo poderia
ela ser considerada, posteriormente, herdeira do referido bem (fls. 401/431,
e-STJ).

Parecer do Ministério Publico Federal: opinou pelo nédo
conhecimento do recurso especial (fls. 908/924, e-ST)).

E o relatorio.
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DAS SUCESSOES. OMISSOES.
INOCORRENCIA. QUESTOES DECIDIDAS PELO ACORDAO RECORRIDO.
QUESTAO CONSTITUCIONAL QUE DEVE SER EXAMINADA EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. DECLARAGAO ‘DE. INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITO EX
TUNC COMO REGRA. MODULAGAO TEMPORAL DE EFEITOS E EFICACIA EX
NUNC COMO EXCECAO. INTERPRETACAO RESTRITIVA DA MODULAGCAO DE
EFEITOS. NECESSIDADE. TEMA 809/STF. APLICABILIDADE AOS PROCESSOS
EM QUE NAO TENHA HAVIDO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA DE
PARTILHA. TUTELA DA CONFIANGCA E PREVISIBILIDADE DAS RELACOES
PROCESSUAIS FINALIZADAS SOB A EGIDA DO ART. 1.790 DO CC/2002.
PRE-EXISTENCIA DE DECISAQ EXCLUINDO HERDEIRO DA SUCESSAO A LUZ DO
DISPOSITIVO ~ POSTERIORMENTE =~ DECLARADO  INCONSTITUCIONAL.
IRRELEVANCIA. ACAO DE INVENTARIO SEM SENTENGA DE PARTILHA E SEM
TRANSITO EM JULGADO. EQUIPARACAO COM DECISAO PROFERIDA NO
CURSO. DO _INVENTARIO. IMPOSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE.
POSSIBILIDADE DE ARGUIGAO EM IMPUGNAGAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA QUE IMPLICA NA POSSIBILIDADE DE SEU EXAME NA FASE DE
CONHECIMENTO.

1- Acdo proposta em 03/02/2004. Recurso especial interposto em
25/11/2019 e atribuido a Relatora em 07/10/2020.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se o acordé@o recorrido
possui omissdes relevantes; (ii) se a tese fixada pelo Supremo Tribunal
Federal por ocasido do julgamento do tema 809, segundo a qual “é
inconstitucional a distingdo de regimes sucessorios entre conjuges e
companheiros prevista no art. 1.790 do CC/2002, devendo ser aplicado, tanto
nas hipoteses de casamento quanto nas de unido estavel, o regime do art.
1.829 do CC/2002”, deve ser aplicada ao inventario em que a exclusdo da
concorréncia entre herdeiros ocorreu em decisdo anterior a tese.

3- Inexiste omissdo quando o acordé@o recorrido enfrenta amplamente a
questdo controvertida, ainda que contrariamente aos interesses da parte
recorrente, bem como inexiste omissdo quando a questdo que se alega
deveria ter sido enfrentada possui natureza constitucional e ndo houve a
interposicdo de recurso extraordinério pela parte.



4- Considerando que a lei incompativel com o texto constitucional padece do
vicio de nulidade, a declaracdo de sua inconstitucionalidade, de regra,
produz efeito ex tunc, ressalvadas as hipoteses em que, no julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal, houver a modulacdo temporal dos efeitos, que €
excepcional.

5- Da excepcionalidade da modulacdo decorre a necessidade de que o
intérprete seja restritivo, a fim de evitar inadequado acréscimo de contetido
sobre aquilo que o intérprete auténtico pretendeu proteger e salvaguardar.
6- Ao declarar a inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC/2002 (tema 809),
0 Supremo Tribunal Federal modulou temporalmente a aplicacdo da tese
para apenas “os processos judiciais em que ainda nédo tenha havido transito
em julgado da sentenca de partilha”, de modo a tutelar a confianca e a
conferir previsibilidade as relagdes finalizadas sob as regras antigas (ou seja,
as agbes de inventario concluidas nas quais foi aplicado o art. 1.790 do
CC/2002).

7- Aplica-se a tese fixada no tema 809/STF as acOes de inventario em que
ainda néo foi proferida a sentenca de partilha, ainda que tenha havido, no
curso do processo, a prolagdo de decisdo que, aplicando o art. 1.790 do
CC/2002, excluiu herdeiro da sucessdo e que a ela devera retornar apés a
declaragédo de inconstitucionalidade e a consequente aplicacéo do art. 1.829
do CC/2002.

8- Nao sdo equiparaveis, para os fins da aplicacdo do tema 809/STF, as
sentengas de partilha transitadas em julgado e as decisdes que,
incidentalmente, versam sobre bens pertencentes ao espélio, uma vez que a
inconstitucionalidade de lei, enquanto questdo de ordem publica, € matéria
suscetivel de arguicdo em impugnacdo ao cumprimento de sentenca e que,
com muito mais razdo, pade ser examinada na fase de conhecimento.

9- Recurso especial conhecido e desprovido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Os_propositos-recursais consistem em definir: (i) se o acérdao
recorrido possui omissoes relevantes; (ii) se a tese fixada pelo Supremo Tribunal
Federal por ocasido do julgamento do tema 809, segundo a qual *“é inconstitucional
a distincdo de regimes sucessorios entre conjuges e companheiros prevista no art.
1.790 do CC/2002, devendo ser aplicado, tanto nas hipoteses de casamento
quanto nas de unido estavel, o regime do art. 1.829 do CC/2002”, deve ser aplicada
ao inventario em que a exclusdo da concorréncia entre herdeiros ocorreu em

decisao anterior a tese.

EXISTENCIA DE OMISSOES RELEVANTES. ALEGADA VIOLACAO
AO ART. 1.022, | E PARAGRAFO UNICO, Il, E ART. 489, §1°, IV E V,
AMBOS DO CPC.

01) De inicio, anote-se que os recorrentes alegaram a violagdo aos
arts. 1.022, |, paragrafo anico, I, e 489, 81° IV e V, ambos do CPC/15,
especialmente ao fundamento de que existiriam duas omissOes relevantes no
acordao recorrido, que néo teria examinado: (i) a existéncia de coisa julgada formal

decorrente de decisdo versando sobre a concorréncia hereditaria proferida antes



da fixacdo da tese pelo Supremo Tribunal Federal e acobertada pela preclusédo
temporal; (ii) a inexisténcia de efeito vinculante na decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal em controle difuso de constitucionalidade por ocasido do
julgamento do tema 809.

02) Em relagdo ao primeiro ponto, ndo ha omissdo, na medida em que
a questdo controvertida — existéncia de coisa julgada formal ou de preclusdo que
impediria novo exame da matéria — foi amplamente enfrentada pelo acordéo
recorrido, que, interpretando a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do tema 809, concluiu ser ela aplicavel em virtude de ainda ndo
existir, na hipotese, sentenca de partilha transitada em julgado.

03) No que se refere ao segundo aspecto, sublinhe-se que que a
eficacia vinculante da decisdo tomada pelo Supremo Tribunal Federal em controle
difuso de constitucionalidade, a despeito de positivada nos arts. 525, 812, e 535,
85°, ambos do CPC/15, é matéria de indole constitucional — os proprios
recorrentes afirmam que o acérdao recorrido deveria ter se pronunciado sobre o0s
arts. 52, X, e 102, Il e 82°, ambos da Constituicdo Federal — razdo pela qual
eventual omissdo sobre a questdo constitucional deveria ter sido objeto de
oportuna impugnacao em recurso extraordinario nao interposto pelas partes.

04) Diante desse cendrio, ndo ha que se falar em existéncia de

omissoes relevantes no acordao recorrido.

DA APLICABILIDADE DA TESE FIXADA NO JULGAMENTO DO
TEMA 809/STF A HIPOTESE. VIOLACAO A COISA JULGADA. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 203, §2°, 503, §1°, 505, 507 E 927, TODOS DO
CPC/15.



05) Para melhor contextualizar a controveérsia, sublinhe-se que o juizo
do inventario de SADY CARNOT ASSIS DE MIRANDA RIBEIRO, diante de sentenca
que reconheceu a existéncia de unido estavel entre o falecido e a recorrida
ROSANE no periodo entre 1997 e janeiro de 2004, proferiu em 09/10/2014 a
decisdo de fl. 517 (e-STJ) que, aplicando expressamente o art. 1.790 do CC/2002,
reconheceu que ROSANE apenas teria direito aos bens adquiridos onerosamente
durante a unido estavel com o falecido, a serem identificados pelo inventariante e
pelos demais herdeiros.

06) Sobrevieram, entdo, peticoes do inventariante e das partes em
cumprimento das referidas determinagoes judiciais e, apos o contraditorio, 0 juizo
do inventario proferiu em 22/05/2015 a decisédo de fls. 534/535 (e-STJ), vazada nos

seguintes termos:

Em relacdo ao imovel de fl. 167, esta evidenciada a data de sua
aquisicao conforme certiddo de matricula em referéncia, ndo participando a Sra.
Rosane da sua aquisicao visto que o registro de compra e venda data o ano de
1995, anterior ao inicio de sua relagdo com o inventariado. Consequentemente
os valores decorrentes da locagdo do imdvel também serdo devidos somente
aos filhos.

07) Por ocasido do julgamento do RE 878.694/MG com repercussao
geral reconhecida (tema 809), cujo acérdao foi publicado no DJe de 06/02/2018, o
Pleno do Supremo Tribunal Federal fixou a tese de que “é inconstitucional a
distincdo de regimes sucessorios entre cbnjuges e companheiros prevista no art.
1.790 do CC/2002, devendo ser aplicado, tanto nas hipoteses de casamento
quanto nas de unido estavel, o regime do art. 1.829 do CC/2002".

08) Nagquela assentada, o Supremo Tribunal Federal, levando em
“consideracédo o fato de que as partilhas judiciais e extrajudiciais que versam sobre

as referidas sucessdes encontram-se em diferentes estagios de desenvolvimento



(muitas ja finalizadas sob as regras antigas)”, entendeu por bem modular
temporalmente os efeitos da aplicacdo da tese acima enunciada, de modo
que a referida solucdo deve “ser aplicada apenas aos processos judiciais em que
ainda néo tenha havido transito em julgado da sentenca de partilha, assim como
as partilhas extrajudiciais em que ainda néo tenha sido lavrada escritura pablica”.
09) Em face dessa nova realidade, o juizo do inventario proferiu a
decisdo de fls. 843/844 (e-STJ) em-que determinou a incluséo, no rol de bens
partilhaveis entre a recorrida e os recorrentes, do bem imdével que havia sido
outrora excluido da partilha mediante a aplicagcdo do art. 1.790 do CC/2002. Ao
julgar os embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes (fl. 849, e-STJ), o juizo
do inventario consignou expressamente a aplicacdo do precedente do Supremo

Tribunal Federal:

O Supremo Tribunal Federal, em decisdo proferida no julgamento
dos Recursos Extraordinarios nos 646721 e 878694, ambos com repercussao
geral reconhecida, declarou inconstitucional a distin¢cdo de regimes sucessorios
entre conjuges e companheiros prevista no artigo 1.790 do CC/2002, devendo
ser aplicado, tanto nas hipoteses de casamento quanto nas de unido estavel, o
regime do artigo 1.829 do CC/2002.

Assim, a companheira concorre com os descendentes em relacao
aos bens particulares deixados pelo falecido, nos termos do inciso | do artigo
1.829 do Cadigo Civil de 2002.

10) O acorddo recorrido, mantendo a decisdo acima reproduzida,

assim se pronunciou quanto ao ponto:

A decisdo de fl. 12 (Id. 7177331), proferida em 9 de outubro de
2014, aplicou o art. 1790 do Cadigo Civil e excluiu a ex-companheira da partilha
referente ao bem imével questionado, pois o referido bem foi adquirido pelo
falecido antes da constancia da unido estavel.

Dessa forma, sob o fundamento da aludida regra, a
ex-companheira ndo poderia ter sido incluida na partilha do mencionado bem
imovel, seja na posicdo de meeira ou de herdeira.

Ocorre que por ocasido do julyjamento realizado no dia 10 de



maio de 2017, ao apreciar os Recursos Extraordinarios n° 646.721/RS e n°
878694/MG, o0 Excelso Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade do art. 1790 do Codigo Civil...

(...)

Na ocasido, excepcionou-se a regra geral da invalidade da norma
inconstitucional (efeitos ex tunc) com a modulagdo dos efeitos do acérddo, em
respeito ao principio da seguranca juridica. Assim, a afirmada
inconstitucionalidade do art. 1790 do Cddigo Civil produz efeitos apenas em
relacdo aos inventarios ndo acobertados pela eficacia do transito em julgado da
sentenca.

O processo principal ainda nao foi sentenciado, como 0s proprios
agravantes ressaltaram -nas razoes do agravo. Portanto, os efeitos da
supracitada declaracdo de inconstitucionalidade certamente atingiram a decisé@o
de fl. 12 (Id. 7177331), tendo em vista que esse provimento jurisdicional foi
fundamentado essencialmente na aplicacdo do dispositivo que ndo mais se
afigura valido em nosso sistema normativo.

A consequéncia pratica dessa conclusdo é a aplicacdo do art.
1829, e seguintes, do Cadigo Civil ao presente caso e nao o art. 1790 acima
referido. Isso porque o companheiro passou a ser tratado de forma isonémica,
atraindo para si 0 mesmo regime juridico aplicavel ao conjuge.

Por isso, a recorrida deve ser admitida como herdeira para
concorrer com 0s descendentes na sucesséao do falecido, inclusive em relacéo ao
bem imdvel situado no (...), de acordo com 0 art. 1829, inc. |, do Cédigo Civil.

11) A tese dos recorrentes é de que as decisbes gque, aplicando o art.

1.790 do CC/2002, excluiram o bem imoével da concorréncia hereditaria entre a

recorrida e os recorrentes estariam acobertadas pelo manto da imutabilidade

decorrente da preclusdo e da coisa julgada formal, motivo pelo qual ndo

poderiam ser alcancadas pela superveniente declara¢do de inconstitucionalidade

da regra legal pelo Supremo Tribunal Federal.

12) A esse respeito, registre-se que a lei incompativel com o texto

constitucional padece do vicio de nulidade e que a consequéncia disso € que,

como regra, a declaracao de inconstitucionalidade de lei produz efeito ex tunc.

Quanto ao ponto, leciona Luis Roberto Barroso:

A ldgica do raciocinio € irrefutavel. Se a Constituicdo € a lei
suprema, admitir a aplicacdo de uma lei com ela incompativel é violar
sua supremacia. Se uma lei inconstitucional puder reger dada situacdo e



produzir efeitos regulares e validos, isso representaria a negativa de vigéncia da
Constituicdo naquele mesmo periodo, em relacdo aquela matéria. A teoria
constitucional ndo poderia conviver com essa contradicdo sem sacrificar o
postulado sobre o qual se assenta. Dai por que a inconstitucionalidade
deve ser tida como uma forma de nulidade, conceito que denuncia o
vicio de origem e a impossibilidade de convalidacdo do ato.

Corolario natural da teoria da nulidade é que a decisdo
que reconhece a inconstitucionalidade tem carater declaratorio — e
nao constitutivo — limitando-se a reconhecer uma situacdo preexistente. Como
consequéncia, seus efeitos se produzem retroativamente, colhendo a
lei desde 0o momento de sua entrada no mundo juridico. Disso resulta
que, como regra, ndo serdo admitidos efeitos validos a lei
inconstitucional, devendo todas as relacdes juridicas constituidas
com base nela voltar ao status quo ante. (BARROSO, Luis Roberto.
Controle de constitucionalidade no direito brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p.
16).

13) Todavia, é conhecida a licdo e o entendimento que conferem
eficacia prospectiva (efeito ex nunc) as decisbes que declaram a
inconstitucionalidade de lei, fundando-se em raz6es de diversas ordens — protecao
a boa-fé, tutela da confianca, previsibilidade, pragmatismo e consequencialismo
juridico sdo algumas delas. A partir desses ideais € que se concebeu a denominada
modulacdo temporal  dos efeitos da decisao que declara a
inconstitucionalidade.

14) Né&o se pode perder de vista, entretanto, que a retroatividade é
a regra e que a modulacdo de efeitos € a excecdo. Nesse sentido, leciona

Teresa Arruda Alvim:

Importante consignar, todavia, que a utilizacdo indevida da
modulacao, transformando-a em regra, quando, na verdade, é excecdo, pode
ensejar mais inseguranca juridica e estimular a edicdo de leis
inconstitucionais.

A excepcionalidade desse instituto exige fundamentacéo
qualificada.

Trata-se de instituto que deve ser excepcionalmente
usado, tanto no ambiente do controle concentrado, quanto no da alteracdo de
precedentes/jurisprudéncia firme, sendo este Ultimo o objeto principal deste
estudo. A época de sua concepcéo, foi visto como algo tdo excepcional



que o0 quorum para modular era (€) maior do que o exigido para a
propria declaracdo de inconstitucionalidade. (ALVIM, Teresa Arruda.
Modulacdo: na alteracdo da jurisprudéncia firme ou de precedentes vinculantes.
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 27).

15) Diante desse cenario, € correto afirmar que as interpretacdes
subsequentes da modulacdo de efeitos devem ser restritivas, a fim de que ndo
haja inadequado acréscimo de conteludo exatamente aquilo que o intérprete
auténtico pretendeu, em carater excepcional, proteger e salvaguardar.

16) Estabelecidas essas premissas, € preciso examinar o acorddo do
Supremo Tribunal que deu origem a tese fixada no tema 809, especificamente no

gue tange a modulacdo de efeitos:

Por fim, ndo se pode esquecer que 0 tema possui
enorme repercussdo na sociedade, em virtude da multiplicidade de
sucessOes de companheiros ocorridas desde o advento do CC/2002.
Levando-se em consideracdo o fato de que as partilhas judiciais e extrajudiciais
que versam sobre as referidas sucessdes encontram-se em diferentes estagios
de desenvolvimento (muitas ja finalizadas sob as regras antigas), entendo
ser recomendavel modular os efeitos da aplicagdo do entendimento ora
afirmado. Assim, com 0 intuito de reduzir ainseguranca juridica, a solucéo ora
alcancada deve ser aplicada apenas aos processos judiciais em que
ainda néo tenha havido transito em julgado da sentenga de partilha,
assim como as partilhas extrajudiciais em que ainda ndo tenha sido lavrada
escritura publica.

17) Como se percebe, a preocupacdo do Supremo Tribunal Federal é

tutelar a confianca e conferir previsibilidade as rela¢des finalizadas sob as

regras antigas (isto €, nas acdes de inventario concluidas nas quais foi aplicado

o0 art. 1.790 do CC/2002), razdo pela qual se fixou a tese de que a declaracao de

inconstitucionalidade somente devera alcancar os processos judiciais em que ndo

houve transito em julgado da sentenca de partilha.

18) E incontroverso que, na hipotese, ainda ndo houve transito em



julgado da sentenca de partilha, mas, ao revés, somente a prolacdo de
decisdes que versaram sobre a concorréncia hereditaria sobre um bem
especifico.

19) Considerando ser incontroverso que a inconstitucionalidade é
uma questdo de ordem publica, conclui-se que era licito ao juizo do inventario,
que havia deliberado, em anteriores decisdes, pela excluséo da recorrida da
sucessao hereditaria em virtude da regra do art. 1.790 do CC/2002, rever seu

posicionamento, incluindo-a na sucessdo, antes da prolacdo da sentenca

de partilha, em virtude do reconhecimento da inconstitucionalidade do

dispositivo legal pelo Supremo Tribunal Federal.

20) Isso porque, desde a reforma promovida pela Lei 11.232/2005, a
declaragdo superveniente de inconstitucionalidade de lei pelo Supremo Tribunal
Federal torna inexigivel o titulo que nela se funda, tratando-se de matéria
suscetivel de arguicdo em impugnag¢do ao cumprimento de sentenca — ou
seja, apos o trénsito em julgado da sentenca (art. 475, Il e 81°, do CPC/73) —,
motivo pelo qual, com muito mais razéo, devera o juiz deixar de aplicar a lei
inconstitucional antes da sentenga de partilha, marco temporal eleito pelo
Supremo Tribunal Federal para modular os efeitos da tese fixada no julgamento do
tema 809.

21) Assim, aplica-se a hipotese, por analogia, o0 recente
entendimento desta Corte, que, também interpretando o tema 809/STF, concluiu
gue “a inexisténcia juridica da sentenca pode ser declarada em acdo auténoma
(querela nullitatis insanabilis) e também no proprio processo em que
proferida, na fase de cumprimento de sentenca ou até antes dela, se
possivel, especialmente na hipotese em que a matéria foi previamente submetida

ao crivo do contraditorio e ndo havia a necessidade de dilacdo probatoria”. (REsp



_
Lporir Tetonat o Joi
1.857.852/SP, 32 Turma, DJe 22/03/2021).

CONCLUSAO.

22) Forte nessas razbes, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao

recurso especial.
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