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EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. PENSAO POR
MORTE DE GENITORA. CONCESSAO. FILHO MAIOR
INVALIDO. DEMONSTRACAO. PROVA EMPRESTADA
DO PROCESSO DE INTERDICAO. POSSIBILIDADE.
CONSECTARIOS. TUTELA ESPECIFICA.

1. A concessdo do beneficio de pensdo por morte depende da
ocorréncia do evento morte, da demonstragcdo da qualidade de segurado do de
cujus e da condicdo de dependente de quem objetiva a penséo.

2. Ainda que o filho invalido tenha rendimentos, como no caso dos
autos, em que o autor é beneficidrio de aposentadoria por invalidez, esta
circunstancia ndo exclui automaticamente o direito a pensdo, uma vez que o art.
124 da Lei n°® 8213-91 ndo veda a percepcdo simultinea de pensédo e
aposentadoria por invalidez.

3. O laudo pericial judicial produzido em sede de interdigcdo perante
a Justica Estadual pode ser utilizado como prova emprestada para a comprovacao
da incapacidade em demanda previdenciéria.

4. E necessario distinguir a situacdo do dependente invalido do
dependente deficiente, o que a alteracdo legislativa fez de modo bastante claro,
no art. 16, inc. I, e no art. 77, 82°, incisos Ill e IV da LPBS.
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5. Em se tratando de beneficio de pensdo por morte, observa-se que
tanto o invalido como o deficiente sdo igualmente beneficiarios, sendo
irrelevante o grau de deficiéncia ou da gravidade da deficiéncia, por serem
igualmente beneficiarios o invalido, o deficiente mental ou intelectual e o
deficiente grave, motivo pelo qual ndo se exige do beneficiario a comprovacao
de deficiéncia grave, bastando haver deficiéncia mental ou intelectual ou
invalidez.

6. Configurada a invalidez do dependente anterior ao 6bito do
instituidor e ndo afastada a presuncédo relativa de dependéncia econdmica pelo
INSS, mostra-se devido o beneficio de pensédo por morte.

7. O Supremo Tribunal Federal reconheceu no RE 870.947, com
repercussao geral (Tema STF 810), a inconstitucionalidade do uso da TR como
fator de atualizacdo monetaria, sem modulacdo de efeitos. O Superior Tribunal
de Justica, no REsp 1.495.146 (Tema STJ 905), em precedente também
vinculante, e tendo presente a inconstitucionalidade da TR, distinguiu 0s
créditos de natureza previdenciaria, em relacdo aos quais, com base na legislacédo
anterior, determinou a aplicacdo do INPC, daqueles de carater administrativo,
para 0s quais devera ser utilizado o IPCA-E.

8. Os juros de mora, a contar da citacdo, devem incidir a taxa de
1% ao més, até 29.06.2009. A partir de entdo, incidem uma Unica vez, até o
efetivo pagamento do débito, segundo o percentual aplicado a caderneta de
poupanca.

9. Determina-se o cumprimento imediato do acérddo naquilo que se
refere a obrigacdo de implementar o beneficio em favor da parte autora, por se
tratar de decisdo de eficacia mandamental que devera ser efetivada mediante as
atividades de cumprimento da sentenca stricto sensu previstas no art. 497 do
CPC/15, sem a necessidade de um processo executivo autbnomo (sine
intervallo).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 6% Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso
do autor, determinando a implantacdo do beneficio, nos termos do relatorio,
votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 05 de agosto de 2020.



RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta contra a sentenca (de
mar¢o/2019) que julgou PROCEDENTE o pedido condenando o INSS a
conceder o beneficio de PENSAO POR MORTE DE GENITORA, a partir da
data do requerimento administrativo (19/06/2015), acrescidas as parcelas devidas
de correcdo monetaria pelo IPCA-E e juros de mora, desde a citacdo, nos termos
da Lei n® 11.960/09, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor atualizado das parcelas vencidas até a data da
sentenca. Sentenca ndo submetida a reexame necessario.

Da sentenca apelou a parte autora e o INSS.

Em razOes de apelo a parte autora requer, preliminarmente, a
concessdo do beneficio da AJG. No mérito, postula a alteragdo do marco inicial
do beneficio para a data do oObito da genitora (17/06/2000), bem como seja
afastada a prescricdo quinquenal, em face da condicdo de absolutamente incapaz.

O INSS, por sua vez, argumenta que o filho perde a qualidade de
dependente ao se emancipar, mesmo que invalido o que, por consequéncia,
retira-lhe o direito ao percebimento de pensdo por morte. Relata que o autor é
beneficiario de aposentadoria por invalidez desde o ano de 1982. Aponta que a
prova pericial realizada no processo de interdicdo ndo saneia a questdo de fato
controvertida porque, embora tenha reconhecido a existéncia de incapacidade
para o trabalho e para os atos da vida civil, o perito ndo fixou, expressamente, a
data de inicio da doenga (DID) e a data de inicio da incapacidade (DIl). Defende
a imprestabilidade da prova técnica realizada no ambito da acdo de interdicéo,
uma vez que produzida sem a participacdo do INSS. Subsidiariamente, requer
que a correcao monetaria seja fixada na forma prevista na Lei n° 11.960/2009.

Com contrarrazdes de apelagéo, subiram os autos.

O Ministério Publico Federal, com assento nesta Corte, opinou pelo
desprovimento do recurso.

E o relatério.



VOTO

Da remessa necessaria

Inicialmente, cumpre referir que, conforme assentado pelo STJ, a
lei vigente a época da prolacéo da sentenca recorrida é a que rege o cabimento da
remessa oficial (REsp 642.838/SP, rel. Min. Teori Zavascki).

As decisdes proferidas sob a égide do CPC de 1973, sujeitavam-se
a reexame obrigatorio caso condenassem a Fazenda Publica ou em face dela
assegurassem direito controvertido de valor excedente a 60 salarios minimos.
O CPC de 2015, contudo, visando a racionalizacdo da protecdo do interesse
publico que o instituto ora em comento representa, redefiniu os valores a partir
dos quais tera cabimento o reexame obrigatorio das sentencas, afastando aquelas
demandas de menor expressdo econdmica, como a generalidade das agdes
previdenciarias. Assim, as sentencas proferidas contra a Fazenda Publica na
vigéncia do CPC de 2015 somente estardo sujeitas a reexame caso a condenacéo
ou o proveito econdmico deferido a outra parte seja igual ou superior a mil
salarios minimos.

Considerando que o valor do salario de beneficio concedido no
RGPS ndo sera superior ao limite maximo do salario de contribuicdo na data de
inicio do beneficio (art. 29, §2.°, da Lei n.° 8.213/91), e considerando, ainda, que
nas lides previdenciarias o pagamento das parcelas em atraso restringe-se ao
periodo ndo atingido pela prescricdo, qual seja, os Ultimos 5 anos contados
retroativamente a partir da data do ajuizamento da acdo (art. 103, paragrafo
Unico, da Lei n.° 8.213/91), é forcoso reconhecer que, mesmo na hip6tese em que
a RMI do beneficio deferido na sentenca seja fixada no teto maximo, o valor da
condenacéo, ainda que acrescida de correcdo monetaria e juros de mora, nao
excederd 0 montante exigivel para a admissibilidade do reexame necessario.

Necessario ainda acrescentar que as sentencas previdenciarias ndo
carecem de liquidez quando fornecem os parametros necessarios para a obtencao
desse valor mediante simples calculo aritmético, o que caracteriza como liquida
a deciséo, para fins de afericdo da necessidade de reexame obrigatorio.

No caso, considerando a DIB e a data da sentenca, verifica-se de
plano, ndo se tratar de hipdtese para o conhecimento do reexame obrigatorio,
portanto, correta a sentenca que ndo submeteu o feito a remessa necessaria.

Da Penséo por Morte de Genitora na condic¢éo de filho maior
invalido.



Controverte-se nos autos acerca do direito da parte autora a
percepcdo de pensdo por morte, em razdo do Obito de genitora, na condicdo de
filho maior invalido.

Como ¢ sabido, a pensdo por morte independe de caréncia e rege-se
pela legislacdo vigente quando da sua causa legal. No caso, tendo o @bito

ocorrido em 17-06-2000 (ev. 3 - anexospet4), sdo aplicaveis as disposicdes da
Lei 8.213/91, com a redacédo dada pela Lei 9.528/97, que estatui:

Art. 74. A pensdo por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do
segurado que falecer, aposentado ou néo, a contar da data:

| - do 6bito, quando requerida até 30 (trinta) dias depois deste;

Il - do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso
anterior;

I11 - da decisdo judicial, no caso de morte presumida.

Art. 76. (...)

8§ 2° - O cbnjuge divorciado ou separado judicialmente ou de fato que recebia
pensdo de alimentos concorrera em igualdade de condi¢cbes com o0s

dependentes referidos no inc. | do art. 16 desta Lei.

Art. 77. A pensdo por morte, havendo mais de um pensionista serd rateada
entre todos em partes iguais.

81° Revertera em favor dos demais a parte daquele cujo direito a pensdo
cessar.

820 A parte individual da pensao extingue-se:

| - pela morte do pensionista;

Il - para o filho, a pessoa a ele equiparada ou o irm&o, de ambos 0s sexos, pela
emancipacdo ou ao completar 21 (vinte e um) anos de idade, salvo se for
invalido ou com deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou

relativamente incapaz, assim declarado judicialmente;

I11 - para o pensionista invalido pela cessacao da invalidez e para o pensionista
com deficiéncia intelectual ou mental, pelo levantamento da interdig&o.

83° Com a extingdo da parte do Gltimo pensionista a penséo extinguir-se-a.
8§ 4° A parte individual da pensé@o do dependente com deficiéncia intelectual ou

mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado
judicialmente, que exerca atividade remunerada, sera reduzida em 30% (trinta



por cento), devendo ser integralmente restabelecida em face da extin¢cdo da
relacdo de trabalho ou da atividade empreendedora.

Art. 26. Independe de caréncia a concessao das seguintes prestacdes:

| - pensd@o por morte, auxilio-recluséo, salario-familia, salario-maternidade e
auxilio-acidente;

(.)

I11 - os beneficios concedidos na forma do inciso | do artigo 39, aos segurados
especiais referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei.

Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢éo
de dependentes do segurado:

I - 0 cbnjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de
qualquer condicdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha
deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave (redac&o dada pela Lei n°
13.146, de 2015);

Il - os pais;

I11 - 0 irm&o ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um)
anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia
grave (redacao dada pela Lei n® 13.146, de 2015);

81° A existéncia de dependente de qualquer das classes deste artigo exclui do
direito as prestacdes os das classes seguintes.

82° O enteado e 0 menor tutelado equiparam-se a filho mediante declaracéo do
segurado e desde que comprovada a dependéncia econémica na forma
estabelecida no Regulamento.

83° Considera-se companheira ou companheiro a pessoa que, sem ser casada,
mantém unido estavel com o segurado ou com a segurada, de acordo com o 83°
do art. 226 da Constituicao Federal.

84° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso | é presumida e
a das demais deve ser comprovada.

De tais dispositivos, extrai-se que dois sdo 0s requisitos para a
concessdo do beneficio pleiteado, quais sejam: a qualidade de segurado do
instituidor da pensao e a dependéncia dos beneficiarios.

DO CASO CONCRETO



Consigno, inicialmente, que considerando o ndo conhecimento da
remessa necessaria, limito-me a analisar as alegacOes trazidas pelas partes em
razdes de apelo.

No caso em comento, pela analise do conjunto probatorio, verifica-
se que o autor, atualmente com 60 anos de idade, postulou administrativamente
em 19-06-2015 a concessdo do beneficio de pensdo por morte de genitora, tendo
sido indeferido em razdo de parecer contrario da pericia (ev. 3 - anexospet4).
Apresenta disturbios mentais e comportamentais desde 1977, tendo sido
aposentado por invalidez em 17-06-1982, encontrando-se interditado, conforme
sentenca de interdicdo nos autos n° 080/1.16.0001062-6, datada de 02-03-2018,
tendo como curador seu irmdo (ev. 3 - petll). O laudo medico realizado nos
autos do processo de interdicdo, realizado por médico psiquiatra, confirma
que "O quadro do periciando é compativel com esquizofrenia do tipo
indiferenciada. Comportamento bizarro, crises de agitacao, isolamento social e
falta de iniciativa compbe o quadro em tela. Esta em uso de medicacdo
psiquiatrica (ver histéria pessoal) desde os 18 anos de idade. Seu exame do
estado mental revela alteracfes na atengdo, concentracédo, pensamento e juizo
critico. Nao consegue exercer atividades laborais e depende de terceiros para
sua sobrevivéncia. Em razdo do comprometimento das capacidades de discernir
e determinar-se, o examinando tem a indicacdo para interdicdo para o exercicio
de todos os atos da vida civil. Necessita de terceiros para sua sobrevivéncia. A
possibilidade de' reversdo da enfermidade inexiste no contexto médico atual,
notadamente pelo longo tempo de evolugdo. Tem a indicacdo de se manter em
tratamento médico continuado por tempo indefinido."

A sentenca julgou procedente o pedido de penséo, porque presente
a condicdo de invalidez e inconteste a qualidade de segurada da instituidora da
pensao.

Em razbes de apelo a parte autora requer, preliminarmente, a
concessdo do beneficio da AJG. No meérito, postula a alteracdo do marco inicial
do beneficio para a data do 6bito da genitora (17/06/2000), bem como seja
afastada a prescrigcdo quinquenal, em face da condicéo de absolutamente incapaz.

O INSS, por sua vez, argumenta que o filho perde a qualidade de
dependente ao se emancipar, mesmo que invalido o que, por consequéncia,
retira-lhe o direito ao percebimento de pensdo por morte. Relata que o autor €
beneficiario de aposentadoria por invalidez desde o ano de 1982. Aponta que a
prova pericial realizada no processo de interdicdo ndo saneia a questdo de fato
controvertida porque, embora tenha reconhecido a existéncia de incapacidade
para o trabalho e para os atos da vida civil, o perito ndo fixou, expressamente, a
data de inicio da doenca (DID) e a data de inicio da incapacidade (DIl). Defende
a imprestabilidade da prova técnica realizada no ambito da acdo de interdicéo,
uma vez que produzida sem a participacdo do INSS. Subsidiariamente, requer
que a correcdo monetaria seja fixada na forma prevista na Lei n°11.960/2009.



E necessario distinguir a situacio do dependente previdenciério
invalido do dependente previdenciario deficiente, o que a alteracdo legislativa
fez de modo bastante claro, no art. 16, inc. I, supra transcrito e no art. 77, 82°,
incisos Il e IV. A invalidez previdenciaria diz respeito a incapacidade laborativa
total e permanente, consoante definida no art. 42 da LBPS, como incapacidade
para o exercicio de atividade laborativa que lhe proveja o sustento. A deficiéncia,
por outro lado, pode ou néo representar incapacidade laborativa, dependendo do
grau do impedimento da pessoa a participacdo plena em sociedade em igualdade
de condicdes (art. 20, 82° da LOAS), ndo sendo demasiado lembrar que quando o
deficiente é capaz de exercer atividade laborativa, a legislagdo previdenciaria
reconhece que a existéncia de deficiéncia exige do segurado uma série de
adaptacGes para 0 seu exercicio, inclusive diante da escassez de vagas
adaptadas, reconhecendo que o tempo trabalhado merece ser avaliado de acordo
com a gravidade da deficiéncia, de modo a garantir-lhe a aposentadoria com
computo diferenciado de tempo de servigo, na aposentadoria da pessoa com
deficiéncia (LC 142/2013).

Em se tratando de beneficio de pensdo por morte, observa-se que
tanto o invalido como o deficiente sdo igualmente beneficiarios, sendo
irrelevante o grau de deficiéncia ou da gravidade da deficiéncia, por serem
igualmente beneficiarios o invalido, o deficiente mental ou intelectual e o
deficiente grave, motivo pelo qual ndo se exige do beneficiario a comprovacao
de deficiéncia grave, bastando haver deficiéncia mental ou intelectual ou
invalidez.

Anota-se, ainda, que a presuncdo da dependéncia econémica do
filho(a) maior invalido(a) quanto aos pais é matéria que tem encontrado cada vez
mais defensores no meio juridico como se constata no julgado abaixo da Turma
Nacional Unificada dos JEFs:

PREVIDENCIARIO. FILHO MAIOR E INVALIDO. DEPENDENCIA.
PRESUNCAO. 1. A dependéncia econémica de filho maior e invalido é
presumida e ndo admite prova em contrario (8 4° do art. 16, I, da Lei n°
8.213/91). Precedentes desta TNU.3. Pedido de Uniformizagdo conhecido e
provido. (TNU - PEDILEF: 200771950120521 RS, Relator: JUIZA FEDERAL
MARIA DIVINA VITORIA, Data de Julgamento: 15/01/2009, Turma Nacional
de Uniformizacgdo, Data de Publicacé@o: DJ 28/08/2009)

Inclusive, a 32 Secdo deste Tribunal Regional assim decidiu quando
do julgamento dos Embargos Infringentes n® 5006733-65.2012.404.71100,
julgado em 30-10-2015, de minha relatoria, cujo acérdao restou assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS INFRINGENTES.
PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. FILHO INVALIDO.
BENEFICIARIO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. CUMULACAO DE
BENEFICIOS. 1. A concessdo do beneficio de pensdo por morte depende da
ocorréncia do evento morte, da demonstracédo da qualidade de segurado do de



cujus e da condicdo de dependente de quem objetiva a penséo. 2. Ainda que o
filho invalido tenha rendimentos, como no caso dos autos, em que o autor é
beneficiario de aposentadoria por invalidez, esta circunstancia nao exclui
automaticamente o direito a pensdo, uma vez que o art. 124 da Lei n°® 8213-91
nao veda a percep¢do simultanea de penséo e aposentadoria por invalidez. 3.
Além disso, a dependéncia comporta conceito amplo, muito além daquele
vinculado ao critério meramente econémico. 4. Embargos infringentes aos
quais se nega provimento.

Ainda que o filho(a) invalido(a) aufira rendimentos, tal
circunstancia ndo exclui o direito ao beneficio de pensdo, até mesmo porque 0
art. 124 da Lei 8.213/91 ndo veda a percepcdo simultdnea de pensdo e
aposentadoria por invalidez. Ademais, a dependéncia, como mencionado acima,
comporta conceito amplo, muito além daquele vinculado ao critério meramente
econdmico.

Ademais, o valor recebido de aposentadoria por invalidez desde o
ano de 1982 (informacédo constante do sisatema PLENUS) é de valor minimo,
que levado em conta da existéncia da molestia existente - disturbios mentais e
comportamentais desde 1977 - que necessita de assisténcia, ndo afasta, no caso,
sua dependéncia em relacdo a falecida mae.

Nesse sentindo, cito diversos julgados deste Tribunal:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. CONCESSAO. COMPROVACAO
DA QUALIDADE DE DEPENDENTE. FILHO INVALIDO. AMPARO SOCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO. OPCAO PELO BENEFICIO MAIS
VANTAJOSO. DIB. ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. CONSECTARIOS. 1. A
concessao do beneficio de pensdo por morte depende da ocorréncia do evento
morte, da demonstracdo da qualidade de segurado do de cujus e da condic&o
de dependente de quem objetiva a pensdo. 2. Para a obtencé@o do beneficio de
pensdo por morte deve a parte interessada preencher 0s requisitos
estabelecidos na legislacao previdenciaria vigente a data do 6bito, consoante
iterativa jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e desta Corte. 3. O filho
invalido preenche a qualidade de dependente para fins previdenciarios, ainda
que a invalidez seja posterior ao implemento dos 21 anos de idade, mas desde
que preexistente ao Obito do instituidor. 4. No caso dos autos, a autora
preenche 0s requisitos necessarios a concessdao da pensdo por morte.
Entretanto, ela recebe Amparo Social ao Portador de Deficiéncia, que ndo
pode ser acumulado com o recebimento de pensdo, ficando garantido o direito
a opcdo pelo beneficio que lhe seja mais vantajoso. Ressalva-se, no pagamento
das parcelas vencidas, caso venha a optar pela pensé@o por morte, o abatimento
dos valores ja pagos a titulo de amparo social no mesmo periodo. 5. Em
relacdo ao menor absolutamente incapaz ndo h4 falar em prazo prescricional,
a teor do disposto nos arts. 169, inciso I, e 5°, inciso I, ambos do Codigo Civil
de 1916, e art. 198, inciso I, do Cddigo Civil de 2002, c/c os artigos 79 e 103,
paragrafo unico, da Lei de Beneficios, consoante precedentes desta Corte (AC
2004.04.01.019239-0/SC, Quinta Turma, Rel. Juiz Federal Convocado Ricardo



Teixeira do Valle Pereira, DJU de 23-03-2005 e AC 2002.70.02.006894-2/PR,
Sexta Turma, Rel. Des. Federal Jo&o Batista Pinto Silveira, DJU 15-12-2004).
E predominante o entendimento nesta Corte de que o absolutamente incapaz
nao pode ser prejudicado pela inércia de seu representante legal, de modo que
0 termo inicial do pagamento das parcelas vencidas de pensdo por morte deve
recair na data do o6bito do segurado instituidor, ndo obstante os termos do
inciso 11 do artigo 74 da Lei n° 8.213/91, instituido pela Lei n°® 9.528/97. 6. Os
juros moratérios sdo devidos desde a citacdo, de forma simples e a taxa de 12%
ao ano (Sumula n.° 204 do Superior Tribunal de Justica e Simula n.° 75 deste
Tribunal), passando, a partir de julho de 2009, a taxa aplicavel as cadernetas
de poupanca por forca do disposto no art. 1°-F da Lei n.° 9.494/97 (precedentes
da 3?2 Secdo desta Corte, da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica e
do Plenario do Supremo Tribunal Federal). 7. Correcdo monetaria aplicavel
desde quando devida cada parcela pelos indices oficiais jurisprudencialmente
aceitos e, a partir de julho de 2009, de acordo com a "remuneracao basica" das
cadernetas de poupanga, por forca do art. 1°-F da Lei n.° 9.494/97. (TRF4,
APELREEX 5005767-79.2010.404.7001, Quinta Turma, Relator p/ Acérdao
Rogério Favreto, D.E. 09/03/2012)

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE. FILHO
INVALIDO. INVALIDEZ POSTERIOR A MAIORIDADE. CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA. 1. Na vigéncia da Lei n° 8.213/91, dois s&o
0s requisitos para a concessao de beneficio de pensao por morte, quais sejam:
a qualidade de segurado do instituidor e a dependéncia dos beneficiarios que,
se preenchidos, ensejam o seu deferimento. 2. Comprovado que a invalidez da
parte autora remonta a periodo anterior ao 6bito de seu pai, ndo sendo exigida
prova de que exista desde o nascimento ou tenha sido adquirida até aos 21 anos
para que o filho possa ser considerado beneficiario, mantém-se a sentenca que
condenou o INSS a conceder a pensdo por morte. 3. Inexiste vedacao legal a
cumulagdo de pensdo por morte com o beneficio de aposentadoria por
invalidez. Inteligéncia do art. 124 da Lei 8.213/91. 4. Até 30.06.2009, a
atualizacdo monetéria, incidindo a contar do vencimento de cada prestagéo,
deve-se dar pelos indices oficiais, e jurisprudencialmente aceitos, quais sejam:
INPC (07/95 a 04/96), IGP-DI (05/96 a 03/2006) e INPC (04/2006 a 06/2009).
Nesses periodos, 0s juros de mora devem ser fixados a taxa de 1% ao més, a
contar da citagdo, tendo em vista 0 seu carater eminentemente alimentar,
consoante firme entendimento consagrado na jurisprudéncia do STJ e na
Sumula 75 desta Corte. A contar de 01.07.2009, data em que passou a viger a
Lei n° 11.960, de 29.06.2009, publicada em 30.06.2009, que alterou o art. 1°-F
da Lei n°® 9.494/97, para fins de atualizacdo monetaria e juros havera a
incidéncia, uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de
remuneracao basica e juros aplicados a caderneta de poupanca. Remessa
oficial parcialmente provida. 5. Os honorarios advocaticios devem ser fixados
em 10% (dez por cento) sobre o valor das parcelas devidas até a data da
sentenca, de acordo com o entendimento da Simula n° 76 desta Corte. Sentenga
reformada, por forca da remessa oficial, para afastar limitacdo minima imposta
na sentenca. 6. Atendidos o0s pressupostos legais, quais sejam: a
verossimilhanga do direito alegado e o fundado receio de dano irreparavel (art.



273 do CPC), é de ser mantida a antecipacdo dos efeitos da tutela deferida na
sentenca. (TRF4, APELREEX 0014898-59.2011.404.9999, Sexta Turma,
Relator Jo&o Batista Pinto Silveira, D.E. 24/02/2012)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. CUMULACAO COM APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. 1. Consoante jurisprudéncia do STJ, é
perfeitamente possivel acumulacéo de pensdo por morte com aposentadoria por
invalidez, por possuirem naturezas distintas, com fatos geradores diversos. 2.
Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg no REsp 731.249/RJ, Rel.
Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/MG),
SEXTA TURMA, julgado em 30/10/2008, DJe 17/11/2008)

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHA APOSENTADA POR
INVALIDEZ. CUMULACAO. POSSIBILIDADE. DEPENDENCIA
ECONOMICA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE
MATERIA PROBATORIA. SUMULA N.° 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO. 1. Nos termos do art. 16, § 4°, da
Lei n.° 8.213/91, a dependéncia econdmica de filho invalido (inciso | do mesmo
dispositivo legal) é presumida. 2. In casu, o acordao recorrido, em face das
provas documentais e testemunhais trazidas aos autos, reconheceu que a
Autora, mesmo recebendo o beneficio por invalidez, era dependente econémica
de seu pai, razdo pela qual a pretendida inversdo do julgado demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatoério. Incidéncia da
Sumula n.° 7 do STJ. 3. E perfeitamente possivel acumulacio de pensdo por
morte com aposentadoria por invalidez, por possuirem naturezas distintas, com
fatos geradores diversos. 4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.
(REsp 486.030/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
25/03/2003, DJ 28/04/2003 p. 259)

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE. FILHO
INVALIDO. INVALIDEZ POSTERIOR A MAIORIDADE. CORREGAO
MONETARIA E JUROS DE MORA. 1. Na vigéncia da Lei n°® 8.213/91, dois séo
0s requisitos para a concessao de beneficio de pensédo por morte, quais sejam:
a qualidade de segurado do instituidor e a dependéncia dos beneficiarios que,
se preenchidos, ensejam o seu deferimento. 2. Comprovado que a invalidez da
parte autora remonta a periodo anterior ao 6ébito de seu pai, ndo sendo exigida
prova de que exista desde o nascimento ou tenha sido adquirida até aos 21 anos
para que o filho possa ser considerado beneficiario, mantém-se a sentenca que
condenou o INSS a conceder a pensdo por morte. 3. Inexiste vedacéo legal a
cumulagdo de pensdo por morte com o beneficio de aposentadoria por
invalidez. Inteligéncia do art. 124 da Lei 8.213/91. (...). (TRF4, APELREEX
0014898-59.2011.404.9999, Sexta Turma, Relator Jodo Batista Pinto Silveira,
D.E. 24/02/2012)

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO.
DEPENDENCIA ECONOMICA PRESUMIDA. CUMULACAO DE



BENEFICIOS. POSSIBILIDADE. 1. A apresentacdo de laudo elaborado em
processo que levou a interdicdo do autor é suficiente para demonstrar a
condicao de filho maior invalido. Ainda que a interdigdo tenha sido decretada
ap6s o Obito dos seus pais, a pericia realizada naquele processo deixa claro
que a invalidez ndo é recente, se fazendo presente ja ao tempo do falecimento
dos progenitores. 2. A dependéncia econbmica do filho é presumida, sendo
inexigivel que a invalidez estivesse presente por ocasido da sua maioridade, aos
21 anos. A condicao de dependente do filho maior invalido pode ser adquirida
a qualquer tempo, inclusive posteriormente ao exercicio regular de atividade
laborativa. 3. Nao ha ébice a acumulacao de beneficio de pensdo em razéo de
morte da mae com pensdo em razdo do Obito do pai, porquanto inexistente
vedacdo expressa nesse sentido. (TRF4, AC 0017161-98.2010.404.9999, Sexta
Turma, Relatora Eliana Paggiarin Marinho, D.E. 06/10/2011)

Gize-se, outrossim, que ndo ha qualquer exigéncia legal no sentido
de que a invalidez do(a) requerente deva ocorrer antes de atingir a maioridade,
mas somente que a invalidez deva existir na época do 6bito. Vejamos as
seguintes decisdes nesta linha:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO.
DIREITO AO BENEFICIO. CUMPRIMENTO IMEDIATO DO ACORDAO. 1.
O fato de o inicio da incapacidade ter sido fixado ap6s o advento dos 21 anos
de idade ndo é empecilho a concessdo da pensdo, uma vez que a lei apenas
exige que a invalidez seja preexistente ao Obito do instituidor, o que restou
demonstrado nos autos. 2. Determinado o cumprimento imediato do acérdédo no
tocante a implantagdo do beneficio, a ser efetivada em 45 dias, nos termos do
art. 461 do CPC. (TRF4 5035682-02.2012.404.7100, Sexta Turma, Relator p/
Acdérdao Paulo Paim da Silva, juntado aos autos em 19/12/2013)

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. CONCESSAO. COMPROVACAO
DA QUALIDADE DE DEPENDENTE. FILHO INVALIDO. AMPARO SOCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULAGCAO. OPCAO PELO BENEFICIO MAIS
VANTAJOSO. DIB. ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. CONSECTARIOS.

(...)3. O filho invalido preenche a qualidade de dependente para fins
previdenciarios, ainda que a invalidez seja posterior ao implemento dos 21
anos de idade, mas desde que preexistente ao 6bito do instituidor. 4. (...) (TRF4,
APELREEX 5005767-79.2010.404.7001, Quinta Turma, Relator p/ Acérdao
Rogério Favreto, D.E. 09/03/2012)

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE. FILHO
INVALIDO. INVALIDEZ POSTERIOR A MAIORIDADE. CORREGAO
MONETARIA E JUROS DE MORA. (...)2. Comprovado que a invalidez da
parte autora remonta a periodo anterior ao 6bito de seu pai, ndo sendo exigida
prova de que exista desde o nascimento ou tenha sido adquirida até aos 21 anos
para que o filho possa ser considerado beneficiario, mantém-se a sentenca que
condenou o INSS a conceder a pensdo por morte. (...) (TRF4, APELREEX



0014898-59.2011.404.9999, Sexta Turma, Relator Jodo Batista Pinto Silveira,
D.E. 24/02/2012)

Frise-se, outrossim, que o direito do filho invalido ndo emancipado
de receber a pensdo por morte da-se pelo preenchimento do requisito invalidez
existente no momento do ébito.

Ademais, oportuno referir que o laudo pericial judicial produzido
em sede de interdicdo perante a Justica Estadual pode ser utilizado como prova
emprestada para a comprovacdo da incapacidade em demanda previdenciaria,
ndo merecendo guarida a alegacdo do INSS em sentido contrario. Nesse sentido
cito precedente desta Corte:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. CONDICAO DE DEPENDENTE.
PROVA EMPRESTADA. INCAPACIDADE. LAUDO PERICIAL JUDICIAL.
INTERDICAO. JUSTICA ESTADUAL. POSSIBILIDADE. DISTINCAO.
DEPENDENTE PREVIDENCIARIO INVALIDO. DEPENDENTE
PREVIDENCIARIO DEFICIENTE. NECESSIDADE. GRAU DE
DEFICIENCIA. IRRELEVANTE. MAIOR INVALIDO. ANTERIOR AO OBITO.
PRESUNCAO RELATIVA DE DEPENDENCIA ECONOMICA. 1. Os
requisitos para a obtencéo do beneficio de pensdo por morte estdo elencados
na legislagcdo previdencidria vigente a data do Obito, cabendo a parte
interessada comprovar: (a) ocorréncia do evento morte; (b) a qualidade de
segurado do de cujus e (c) a condigdo de dependente de quem objetiva a
pensdo. 2. O laudo pericial judicial produzido em sede de interdicio perante a
Justica Estadual pode ser utilizado como prova emprestada para a
comprovacdo da incapacidade em demanda previdenciaria. 3. E necessario
distinguir a situacéo do dependente invalido do dependente deficiente, o que a
alteracdo legislativa fez de modo bastante claro, no art. 16, inc. I, e no art. 77,
82°, incisos Il e IV da LPBS. 4. Em se tratando de beneficio de penséo por
morte, observa-se que tanto o invalido como o deficiente sdo igualmente
beneficiarios, sendo irrelevante o grau de deficiéncia ou da gravidade da
deficiéncia, por serem igualmente beneficiarios o invalido, o deficiente mental
ou intelectual e o deficiente grave, motivo pelo qual ndo se exige do
beneficiario a comprovacdo de deficiéncia grave, bastando haver deficiéncia
mental ou intelectual ou invalidez. 5. Configurada a invalidez do dependente
anterior ao Obito do instituidor e ndo afastada a presuncdo relativa de
dependéncia econdmica pelo INSS, mostra-se devido o beneficio de pensdo por
morte. (TRF4, AC 5025853-83.2019.4.04.9999, QUINTA TURMA, Relator
ALTAIR ANTONIO GREGORIO, juntado aos autos em 27/05/2020)

Diante do contexto acima, inconteste a qualidade de segurada e
presumida a dependéncia econdémica, uma vez que a invalidez da parte autora
remonta a periodo anterior ao Obito de sua genitora, ndo sendo exigida prova de
que exista desde o nascimento ou tenha sido adquirida até aos 21 anos para que 0
filho possa ser considerado beneficiario, merece ser mantida a sentenca de
procedéncia da acdo que concedeu o beneficio de pensédo por morte.



Do termo inicial do beneficio

No que diz respeito ao termo inicial do beneficio, tenho que assiste
razdo o pleito da parte autora para que seja alterado para a data do Obito. E isso
porque demonstrado que 0 autor era incapaz e dependente econémico da
instituidora (dependéncia esta presumida em se tratando de filho maior invélido,
nos termos do art. 16, | e § 4°, da Lei n°® 8.213/91) na data do falecimento desta,
deve ser-lhe concedido o beneficio de pensdo por morte desde a data do Obito,
uma vez gue contra incapaz ndo corre prescricao.

Em matéria previdenciaria, a prescricdo atinge as parcelas
anteriores ao quinquénio que precedeu ao ajuizamento da agdo, conforme o
paragrafo Unico do artigo 103 da Lei n°8.213/1991. Vale frisar ainda que,
consoante entendimento jurisprudencial pacificado, nas relacdes de trato
sucessivo em que figurar como devedora a Fazenda Publica, como na espécie,
"quando ndo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescricdo atinge
apenas as prestacfes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acao" (Sumula n.° 85 do STJ).

Para 0 menor incapaz, 0 entendimento desta Turma quanto
a prescricdo, é de que o menor ndo pode ser prejudicado pela inércia de seu
representante legal, ndo se cogitando de prescricdo de direitos de incapazes, a
teor do art. 198, inciso I, do Cédigo Civil e dos artigos 79 e 103, paragrafo Unico
da Lei n°® 8213/91, do que nédo se Ihe aplica o disposto no artigo 74 do mesmo
diploma legal.

Em néo correndo a prescri¢cdo contra o absolutamente incapaz, o
implemento dos 16 anos ndo torna, automaticamente, prescritas parcelas néao
reclamadas ha mais de 5 anos, apenas faz iniciar a fluéncia do prazo quinquenal.
Entdo, o relativamente capaz tem até os 21 anos de idade para postular as
parcelas sem qualquer prescricdo e, a partir dos 21 anos, as parcelas comegcam a
vencer més a més.

Dos Consectarios

Correcao monetaria

A correcdo monetaria das parcelas vencidas dos beneficios
previdenciarios seré calculada conforme a variagdo dos seguintes indices:

- IGP-DI de 05/96 a 03/2006 (art. 10 da Lei 9.711/98, combinado
com o art. 20, §85.° e 6.°, da Lei 8.880/94);

- INPC a partir de 04/2006 (art. 41-A da lei 8.213/91, na redacao da
Lei 11.430/06, precedida da MP 316, de 11.08.2006, e art. 31 da Lei 10.741/03,
que determina a aplicacéo do indice de reajustamento dos beneficios do RGPS as
parcelas pagas em atraso).



A utilizacdo da TR como indice de correcdo monetaria dos débitos
judiciais da Fazenda Publica, que fora prevista na Lei 11.960/2009, que
introduziu o art. 1°-F na Lei 9.494/97, foi afastada pelo STF no julgamento do
tema 810, através do RE 870947, com repercussdo geral, o que restou
confirmado, no julgamento de embargos de declaracdo por aquela Corte, sem
qualquer modulacdo de efeitos. O precedente do STF € aplicavel desde logo,
uma vez que, nos termos da decisdo do Relator, a pendéncia do julgamento dos
embargos de declaracdo é que motivava a suspensdo nacional dos processos.

No julgamento do tema 905, através do REsp 1.495146, e
interpretando o julgamento do STF, o STJ definiu quais os indices que se
aplicariam em substituicdo a TR, concluindo que aos beneficios assistenciais
deveria ser utilizado IPCA-E, conforme decidiu a Suprema Corte, no recurso
representativo da controvérsia e que, aos previdenciarios, voltaria a ser aplicavel
o INPC, uma vez que a inconstitucionalidade reconhecida restabeleceu a
validade e os efeitos da legislacdo anterior, que determinava a adocdo deste
altimo indice, nos termos acima indicados.

Ainda que o STJ ndo tenha levantado a suspensdo dos efeitos da
tese que firmou no julgamento do Tema 905, nada obsta a utilizagdo dos
respectivos argumentos, por esta Turma, como razbes de decidir, uma vez que
bem explicitam os critérios atualizatorios, a partir da natureza dos beneficios —
assistencial ou previdenciaria.

A conjugagdo dos precedentes dos tribunais superiores resulta,
assim, na aplicacdo do INPC aos beneficios previdenciarios, a partir de abril
2006, reservando-se a aplicacdo do IPCA-E aos beneficios de natureza
assistencial.

Importante ter presente, para a adequada compreensao do eventual
impacto sobre os créditos dos segurados, que os indices em referéncia - INPC e
IPCA-E tiveram variacdo muito préxima no periodo de julho de 2009 (data em
que comecou a vigorar a TR) e até setembro de 2019, quando julgados os
embargos de declaracdo no RE 870947 pelo STF (IPCA-E: 76,77%; INPC
75,11), de forma que a adogdo de um ou outro indice nas decisdes judiciais ja
proferidas ndo produzira diferencas significativas sobre o valor da condenacéo.

Juros de mora

Os juros de mora devem incidir a partir da citacao.

Até 29.06.2009, ja tendo havido citacdo, deve-se adotar a taxa de
1% ao més a titulo de juros de mora, conforme o art. 3.° do Decreto-Lei
2.322/87, aplicavel analogicamente aos beneficios pagos com atraso, tendo em
vista 0 seu carater eminentemente alimentar, consoante firme entendimento
consagrado na jurisprudéncia do STJ e na Sumula 75 desta Corte.



A partir de entdo, deve haver incidéncia dos juros, uma Unica vez,
até o efetivo pagamento do débito, segundo percentual aplicado a caderneta de
poupanca, nos termos estabelecidos no art. 1°-F, da Lei 9.494/97, na redacdo da
Lei 11.960/2009, considerado, no ponto, constitucional pelo STF no RE 870947,
decisdo com repercussao geral.

Os juros de mora devem ser calculados sem capitalizacdo, tendo
em vista que o dispositivo legal em referéncia determina que os indices devem
ser aplicados "uma Unica vez" e porque a capitalizacdo, no direito brasileiro,
pressupde expressa autorizacdo legal (STJ, AgRgno AgRg no Ag 1211604/SP).

Da Verba Honoraria

Nas acOes previdenciarias os honorarios advocaticios devem ser
fixados em 10% sobre o valor da condenacdo, excluidas as parcelas vincendas,
observando-se a Simula 76 desta Corte: "Os honorarios advocaticios, nas acoes
previdenciarias, devem incidir somente sobre as parcelas vencidas até a data da
sentenca de procedéncia ou do acérddo que reforme a sentenca de
improcedéncia”.

No tocante ao cabimento da majoracdo da verba honoraria,
conforme previsdo do paragrafo 11 do art. 85 do CPC/2015, devem ser adotados,
simultaneamente, os critérios estabelecidos pela Segunda Secdo do STJ no
julgamento do Aglnt nos EREsp 1.539.725 — DF (DJe: 19.10.2017), a seguir
relacionados:

a) vigéncia do CPC/2015 quando da publicacéo da deciséo recorrida, ou seja,
ela deve ter sido publicada a partir de 18.03.2016;

b) ndo conhecimento integralmente ou desprovimento do recurso,
monocraticamente ou pelo érgéo colegiado competente;

c) existéncia de condenacgéo da parte recorrente ao pagamento de honorarios
desde a origem no feito em que interposto o recurso.

No referido julgado ainda ficaram assentadas as seguintes
orientacoes:

- somente havera majoracdo da verba honoraria quando o recurso néo
conhecido ou desprovido inaugurar uma nova instancia recursal, de modo que
aqueles recursos que gravitam no mesmo grau de jurisdicdo, como 0s embargos
de declaracdo e o agravo interno, ndo ensejam a aplicacdo da regra do
paragrafo 11 do art. 85 do CPC/2015;

- da majoracdo dos honorarios sucumbenciais ndo podera resultar
extrapolacao dos limites previstos nos 8§ 2.° e 3.° do art. 85 do CPC/2015;



- é dispensada a configuracdo do trabalho adicional do advogado da parte
recorrida na instancia recursal para que tenha ensejo a majoracdo dos
honoréarios, o que sera considerado, no entanto, para a quantificacdo de tal
verba;

- quando for devida a majoracédo da verba honoréria, mas, por omissao, ndo
tiver sido aplicada no julgamento do recurso, podera o colegiado arbitra-la "ex
officio”, por se tratar de matéria de ordem publica, que independe de
provocacao da parte, ndo se verificando "reformatio in pejus".

Preenchidos todos os requisitos acima elencados, é devida a
majoracdo da verba honoraria.

Assim, considerando o trabalho adicional em grau recursal
realizado, a importancia e a complexidade da causa, nos termos do art. 85, 82.°e
811.° do CPC/15, os honorarios advocaticios devem ser majorados para que a
faixa inicial seja fixada em 15% da condenacdo ou do proveito econémico obtido
(art. 85, 83.°, I, CPC/15) observando-se a limitacdo estabelecida pela Simula 76
desta Corte. Caso a condenacdo ou O proveito econdmico, por ocasido da
liquidagdo, supere a primeira faixa, o acréscimo deverd incidir na mesma
proporc¢do nas faixas minimas e maximas subsequentes, na forma do art. 85, 85.°,
do CPC/15.

Da tutela especifica

Considerando os termos do art. 497 do CPC/2015, que repete
dispositivo constante do art. 461 do Cddigo de Processo Civil/1973, e o fato de
que, em principio, a presente decisdo ndo esta sujeita a recurso com efeito
suspensivo (Questdo de Ordem na AC 2002.71.00.050349-7/RS - Rel. p/ acérdédo
Desemb. Federal Celso Kipper, julgado em 09.08.2007 - 3.2 Se¢do), 0 presente
julgado devera ser cumprido de imediato quanto a implantacdo do beneficio
concedido em favor da parte autora, no prazo de 45 dias.

Na hipdtese de a parte autora ja se encontrar em gozo de beneficio
previdenciario, deve o INSS implantar o beneficio deferido judicialmente apenas
se o0 valor da renda mensal atual desse beneficio for superior ao daquele.

Faculta-se a parte beneficiaria manifestar eventual desinteresse
guanto ao cumprimento desta determinacao.

Por fim, defiro o beneficio da AJG tal como requerido pelo autor
em razdes de apelo.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso do INSS e
dar provimento ao recurso do autor, determinando a implantacdo do beneficio.
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Comentario - GAB. 62 (Juiza Federal TAIS SCHILLING FERRAZ) - Juiza
Federal TAIS SCHILLING FERRAZ.

Esclareco a sugestdo anterior. Me refiro ao fato de que a presuncdo da
dependéncia econémica, nos casos de filho invalido, é relativa, admitindo
prova em contrario. Por vezes, nos deparamos com devolucao de autos do STJ
para que seja suprida a omissdo do ac6rddo a esse respeito, como, por
exemplo, o processo 461 desta pauta. Assim, como o INSS afirmou que o autor
recebe aposentadoria por invalidez desde 1982 e que isso descaracterizaria a
alegada dependéncia econdmica, me pareceu necessario analisar essa
alegacdo. Em consulta ao PLENUS, verifico que o autor recebe esse beneficio
desde 1982, no valor de um salario minimo. Acredito que essa circunstancia,
embora relevante, ndo afasta, no caso, sua dependéncia em relacéo a falecida
mée, razao por que estou acompanhando relator na concesséo da pensédo por
morte.



