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EMENTA

APELACAO. PROCESSUAL CIVIL E FAMILIA. ACAO DE GUARDA E
REGULAMENTACAO DE VISITAS. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
REJEITADA. NEGATIVA DE AUTORIZACAO DE IDA DA MENOR AO EXTERIOR PARA
MORAR COM SUA GENITORA. MELHOR INTERESSE DA CRIANCA. AFASTAMENTO
POR INTERESSE DA MAE. REALIZACAO DE MESTRADO EM OUTRO PAIS. GUARDA
CONCEDIDA AO PAI ENQUANTO DURAR O MESTRADO DA MAE NO EXTERIOR.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

1 Preliminar de cer ceamento de defesa: ndo ha se falar em cerceamento do direito de defesa
do apelante, uma vez que a audiéncia de conciliagdo, no caso, foi suprida pelo comparecimento
espontaneo do réu em Juizo por meio da apresentacdo de sua contestacdo, ndo havendo prejuizo ao
réu/apelante. Preliminar rejeitada.

2. Trata-se de acéo de guarda com pedido de autorizagcdo de menor para viagem ao exterior, em
que o apel ante/genitor requer a reforma da sentenca para que ndo seja autorizada a saida de suafilha
menor para acompanhar a méae no exterior, em razéo de afastamento para estudo (mestrado).

3. No caso, a consolidagdo da mudanca de residéncia para outro pais exige a verificacdo prévia
de a0 menos dois aspectos (sempre sob a 6tica da prioridade da protecéo integral da criancae do

adol escente, previstano artigo 227 da Constituicdo Federal): (i) o emocional da crianca e também o do
pai, que podera ser privado de seu bem maior, que € a proximidade e afeto com afilha, que poderia
deixar de existir acaso a mée ndo mais voltasse ao Brasil; (ii) aspecto financeiro, que também podera
ser utilizado por ambas as partes para restringir um ao outro de se verem e vice-versa (no sentido de a
mae da crianca ndo ter dinheiro paratrazer amenor paravisitar o pai ou o contrério, o pai ndo ter
condigbes deir visitar afilha).

4, Tem-se, ainda, que aida da menor para Portugal a afastaria tanto do convivio com os parentes
do lado materno quanto aos do lado paterno, além da convivénciacom o pai em si, razéo pela qual
reforma-se a sentenca, para conceder aguarda unilateral ao pai dainfante, ante o afastamento



voluntério de sua mée, em razdo de estudo fora do pais, em atencdo ao melhor interesse da crianga.

5. Recurso CONHECIDO e PROVIDO. Sentenca reformada para conceder a guarda unilateral
a0 pai dainfante, enquanto durar o Mestrado da genitora fora do pais, ante o afastamento voluntario
desta.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 5% Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO - Relator, ANGELO PASSARELI -
1°Vogal e JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora
Desembargadora ANA CANTARINO, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER. REJEITAR
PRELIMINAR. DAR PROVIMENTO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigréficas.

Brasilia (DF), 20 de Maio de 2020

Desembar gador ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO
Relator

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacéo interposto por P. J. T. J. (genitor), em face da sentencade ID n.°
12633432 que, na acdo de Guarda e Regulamentacéo de Visitas, gjuizada pela apelada, julgou
procedente o pedido inicial para conceder a guarda unilateral em favor darecorrida A.N.L.T.
(genitora), em razéo de afastamento para estudo a ser realizado no exterior pelo periodo de 02 (dois)
anos.

Irresignado, o apelante interpds o presente recurso, requerendo liminarmente o deferimento de efeito
suspensivo parainterromper os efeitos da sentenca, por meio da PET n.° 0722641.08.2019.8.07.0000,
gue foi deferido no plantéo judicial no ID n.° 12633439, pelo Desembargador Carlos Rodrigues, com o
fim de evitar que a crianca embarcasse com sua mée para Portugal. N&o satisfeita, a apelada atravessou
peticdo com pedido de reconsideracdo da decisdo anterior, que foi indeferido por este relator no ID n.°
12827863.

Preliminarmente, o recorrente sustenta que houve cerceamento de seu direito de defesa, umavez que a
audiéncia de conciliacdo ndo observou prazo razoavel aque alude o art. 334 do CPC, o que |he causou
prejuizo, umavez que ndo pdde comparecer a citada audiéncia.

No mérito, requer a reforma da sentenca para que ndo seja autorizada a saida da menor para



acompanhar sua mae ao exterior, em razéo de afastamento para estudo.

Paraisso, afirma que a decisdo a quo visou téo e somente 0 melhor interesse da genitora da menor, que
por conta e risco resolveu fazer mestrado no exterior, sendo que a Universidade de Brasilia mantém
convénio com a Secretaria de Salide para fornecer curso de mestrado aqui em Brasilia.

Aduz ainda que o interesse da apelada € de manter residéncia fixa em Portugal, tendo em vista que seu
companheiro ja estda morando naquele pais, o que corrobora com o direito do apelante.

Do quefoi dito, requer areforma sentenca para que seja negado a apelada o direito de vigiar com sua
filhamenor ao exterior, por ser medida de justica.

Sem preparo, ante o deferimento da gratuidade de justica ao apelante, ainda na sentenca a quo, razéo
pelo qual mantenho o beneficio anteriormente deferido.

Devidamente intimada, a parte apelada apresentou as Contrarrazdes no ID n.° 12633442, pugnando
pela manutencdo da sentenca.

A d. Procuradoria de Justica Civel manifestou-se no ID n.° 13426480, oferecendo parecer no sentido da
manutencdo da sentenca, em razéo do melhor interesse da crianca.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Como relatado, trata-se de recurso de apelacéo interposto por P. J. T. J. (genitor), em face da sentenca
de 1D n.° 12633432 que, naacdo de Guarda e Regulamentacdo de Visitas, gjuizada pela apelada
A.N.L.T (genitora), julgou procedente o pedido inicial para conceder a guarda unilateral em favor da
recorrida, em razdo de af astamento para estudo a ser realizado no exterior pelo periodo de 02 (dois)
anos.

Preliminarmente, sustenta o apel ante que houve cerceamento de seu direito de defesa, umavez que a
audiéncia de conciliacdo ndo observou prazo razoavel aque alude o art. 334 do CPC, o que |he causou
prejuizo, umavez que ndo pbde comparecer a citada audiéncia, pugnando pela nulidade da sentenca.

Porém, vejo que ndo ha se falar em cerceamento do direito de defesa do apelante, até porque a
audiéncia de conciliacdo, no caso, foi suprida pelo comparecimento espontaneo do réu em Juizo por
meio da apresentacdo de sua contestacdo. A meu ver 0 prejuizo seria o inverso, em razéo da

necessi dade da apelada em obter a autorizac&o judicial para areferidaviagem ao exterior, que tinha
data e hora marcada.

Ademais, esse prazo perde aimportancia, de modo gque a designacdo de audiéncia passa a ser



orientada por outros principios, como o dever de cooperagdo pelos sujeitos do processo, a celeridade e
a economia processuais, que restaram devidamente verificados, razao pela qual rejeito a preliminar.

No mérito, requer areforma da sentenca para que ndo seja autorizada a saida da menor para
acompanhar sua méae ao exterior, em razéo de afastamento para estudo.

Para isso, afirma que a decisdo a quo visou téo e somente 0 melhor interesse da genitora da menor,
gue por conta e risco resolveu fazer mestrado no exterior, sendo que a Universidade de Brasilia
mantém convénio com a Secretaria de Sallde para fornecer curso de mestrado aqui em Brasilia.

Aduz ainda gque o interesse da apelada é de manter residéncia fixa em Portugal, tendo em vista que seu
companheiro ja estd morando naguele pais, 0 que corrobora com o direito do apelante.

Neste ponto, vejo que razdo assiste ao apel ante.

Acrescento gque a sentenca assim restou fundamentada em relacdo a guarda da menor em questéo:

“ Qualquer das partes, pelo que se depreende da prova dos autos, tem condicdes de exercer a guarda
da menor, a autora, no entanto, emrazao de ter a guarda de fato da menor desde que se separou do
requerido, encontra-se em melhores condicdes, pois a situagcao da menor com elaencontra-se
consolidada, ndo havendo motivo algum para que seja modificada por forca de decisdo judicial.

Embora a guarda compartilhada sgja a regra, em casos excepcionais, como desacordos e
divergéncias entre os pais, como € 0 caso do presente processo, podera ser concedida a guarda
unilateral do filho menor a um dos pais, conforme autoriza o art. 1.586 do Cadigo Civil.

Assim, a solugdo que melhor atende aos interesses da menor é a concessado de sua guarda unilateral
a autora.”

Porém, na hipétese sob exame, a decisdo anterior que analisou o pedido de tutela de urgéncia
formulado pela genitora apontou com precisdo que a autorizagado imediata para viagem “revela dificil
reversibilidade fética, pois, apos a mudanca da crianca para outro pais em companhia da genitora, 0s
mecani Smos internacionais previstos para retomada e rediscusséo da guarda do genitor ainda se
mostram escassos e morosos, podendo trazer prejuizos, esses, sim, irreversivels, acrianga e ao
genitor.”

Aindaqgue o juizo de convicgdo do Magistrado a quo, por ocasido da sentenca seja outro, com
elementos mais claros (e até mesmo com manifestacdo do Ministério Publico consentanea ao
entendimento manifestado), os elementos apresentados nos autos denotam incerteza sobre o0 aspecto
escolar dacrianga. A sentenca proferida ndo se debrugou sobre o ano letivo em curso no Brasil e sobre
os impactos da mudancga no presente momento. Enquanto as razdes que justificam a mudanga da mée
estdo bem equacionadas, as da crianca e do pai séo merecedoras de melhor andlise.

Além disso, com base nos el ementos contidos nos autos, o genitor sequer conhecia a data da viagem.
N3o |he foi facultada a possibilidade de fazer visita de despedida afilha. E indiscutivel que o
cancelamento de viagem internacional possui severo impacto financeiro, mas esse aspecto cede lugar
ao impacto afetivo que a mudanca causara na crianca, sobretudo porgue o pai demonstrou nos autos
ser “muito participativo navida da menor, tendo-a em sua companhia todos os dias durante certos
periodos’ (excerto da sentenca).

No caso, a consolidacdo da mudanca de residéncia para outro pais exige a verificagdo préviade ao
menos dois aspectos (sempre sob a 6tica da prioridade da protecéo integral da criancae do
adolescente, prevista no artigo 227 da Constituicéo Federal): (i) o emocional da crianca e também o



do pai, que podera ser privado de seu bem maior, que € a proximidade e afeto ao filho, que poderia
deixar de existir acaso a méde ndo mais voltasse ao Brasil; (ii) aspecto financeiro, que também podera
ser utilizado por ambas as partes para restringir um ao outro de se verem e vice-versa (no sentido de a
mée da crianga ndo ter dinheiro paratrazer amenor paravisitar 0 pai ou o contrério, o pai ndo ter
condi¢bes deir visitar afilha).

Compulsando os autos, acrescento que a menor sequer foi ouvida pelo psicossocia deste Tribunal,
guando da sentenca a quo que concedeu a liminar, ouvindo apenas 0s pais da menor, sem oportunizar
acrianca o registro de sua opini&o.

Ademais, embora eu defenda o crescimento profissional e intelectual do servidor publico, que busca
formagdo em curso superior de Mestrado, a escolha da mée da menor em realizar o curso fora do
Brasil foi tomado de forma unilateral e pessoal, tendo em vista que a Secretaria de Saide do Distrito
Federal dispbe de convénio com a UNB para cursos de pos-graduacdo e mestrado, o que néo a
afastaria da convivéncia com suafilha, pois seriarealizado aqui em Brasilia/DF, oportunizando
também ao pai da menor um acompanhamento mais presente no seu diaadia, o que se tornaria
impossivel acaso a crianca fosse autorizada a acompanhar sua genitora em Portugal .

No mais, acrescento ainda que aida da menor para Portugal a afastaria tanto do convivio com os
parentes do lado materno quanto com os parentes do lado paterno, além da convivénciacom o pai em
S, razdo pela qual a sentenca deve ser reformada para conceder a guarda unilateral ao pal dainfante,
ante o afastamento voluntério de sua mée, em razéo de estudo fora do pais, sobretudo porque ndo ha
davida de que ambos os genitores possuem condi¢des de exercer a guarda da menor.

Por estes motivos, conhego e DOU PROVIMENTO ao recurso parareformar a sentenca, concedendo
aguardaunilateral ao pai dainfante, enquanto durar o Mestrado da genitorafora do pais, ante o
afastamento voluntario desta.

Inverto o 6nus sucumbencial para condenar a apelada nos honorarios advocaticios que arbitro em 10%
sobre o valor da causa, ficando suspensa a exigibilidade, em razéo de a apelada ser beneficiariada
gratuidade de justica, deferida no primeiro grau.

E como voto.

O Senhor Desembargador ANGEL O PASSARELI - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER. REJEITAR PRELIMINAR. DAR PROVIMENTO. UNANIME.



