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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ALIMENTOS. DIARIAS. VIAGEM. TEMPO DE ESPERA.
VERBAS INDENIZATORIAS. PENSAO ALIMENTICIA. BASE DE CALCULO.
EXCLUSAO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Os alimentos incidem sobre verbas pagas em carater habitual, quais sejam,
aquelas incluidas permanentemente no salario do empregado. A verba alimentar
incide, portanto, sobre vencimentos, salarios ou proventos auferidos pelo devedor
no desempenho de sua fungéo ou de suas atividades empregaticias, decorrentes
dos rendimentos ordinarios do devedor.

3. As parcelas denominadas diarias e tempo de espera indenizado possuem
natureza indenizatoria, restando excluidas do desconto para fins de penséao
alimenticia, porquanto verbas transitorias.

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em: que séo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente), Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de marco de 2020(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se

de recurso especial interposto por E. F. da R., com fundamento nas alineas "a" e "c" do

permissivo constitucional, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina

assim ementado:

"DIREITO DE FAMILIA. ACAO DE ALIMENTOS. ANTERIORES DECISOES
DESTA EGREGIA CAMARA EM SEDE DE AGRAVO QUE CULMINARAM NA
FIXACAO DA VERBA ALIMENTAR EM 25% DOS RENDIMENTOS BRUTOS DO
REU. DEDUCAO DOS DESCONTOS OBRIGATORIOS E INCLUIDO NESTE
PERCENTUAL O DISPENDIO COM O PLANO DE SAUDE. MANUTENCAO
DESSA DETERMINACAO NA SENTENCA. AUSENCIA DE MODIFICACAO DA
SITUACAO PROCESSUAL E FATICA. PEDIDO RECURSAL DE QUE O
PERCENTUAL NAO INCIDA SOBRE AS VERBAS INDENIZATORIAS. VALORES
RECORRENTES NO CASO CONCRETO. APLICACAO DO ENTENDIMENTO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DE QUE HAVENDO HABITUALIDADE
DEVEM COMPOR A BASE DE CALCULO DOS ALIMENTOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VERBA JA FIXADA NO PATAMAR MAXIMO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Evidenciada a desproporcdo entre as necessidades do alimentando e as
possibilidades do alimentante, deve o Magistrado interferir para reduzir os
alimentos anteriormente fixados, a fim de viabilizar o regular cumprimento da
obrigacdo. E por demais sabido que a decisdo no tocante aos alimentos n&o
transita em julgado, podendo a qualquer momento, mediante prova escorreita dos
requisitos legais, ser revista" (e-STJ fl. 910 - grifou-se).

Na origem, trata-se de Acdo de Guarda, com pedido de fixacdo de alimentos,

ajuizada por M. C. S. R. (menor), representada por sua genitora L. V. S., contra E. F. da R.

Extrai-se dos autos que a crianga possui necessidades especiais de tratamentos de salde,

restando a genitora impossibilitada de trabalhar em virtude da fragilidade da infante e da

dificuldade de encontrar creches que se adaptem a essas necessidades. A autora requereu a

fixacdo de alimentos equivalentes a 1/3 (um tergo) dos rendimentos liquidos (brutos, menos os

descontos obrigatérios) do requerido.



A sentenca de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido pleiteado,
fixando a penséao alimenticia no percentual de 25% (vinte e cinco por cento) dos rendimentos do
requerido, deduzidos os descontos obrigatdrios, abatidos os valores gastos com o plano de
saude, a ser descontada em folha de pagamento e depositada na conta bancaria da
requerente, devendo os alimentos incidir sobre o 13° (décimo terceiro) salario e férias, nos

termos assim sintetizados:

"(...)

Dessa forma, atendendo o binbmio necessidade/possibilidade, os
alimentos devem ser fixados em 25% dos rendimentos do requerido, abatidos os
descontos obrigatérios.

Deve o genitor, da mesma forma, manter a parte autora como sua
dependente no plano de saude, conforme bem salientado, a fl. 736, pelo
Desembargador relator do agravo de instrumento: '‘De outro vértice, deve-se
ponderar que, diante das condicbes de saude da menor - portadora de doenca
celiaca, intolerancia a lactose, refluxo gastroesofagico e distlrbio de degluticao -,
€ de suma importancia que esteja amparada por um plano de saude, o que
permitird melhores cuidados nesta sensivel area'.

Acolho o parecer ministerial de fl. 651, para que 'os gastos
adicionais com o0 plano de salde sejam descontados da obrigacdo alimentar
pecuniaria'.

ANTE O EXPOSTO, julgo parcialmente procedente o pedido
formulado M. C. S. R., representada por sua genitora L. V. S., em face de E. F. da
R., nos seguintes termos:

A) fixo os alimentos em 25% (vinte e cinco por cento) dos
rendimentos do requerido, deduzidos os descontos obrigatorios, abatidos os
valores gastos com o plano de salde, a ser descontada em folha de
pagamento e depositada na conta bancaria da requerente. Os alimentos
incidem sobre o 13° (décimo terceiro) salario e férias. Em caso de
desemprego ou trabalho auténomo, fixo a verba alimentar em 50%
(cinquenta por cento) do salario minimo nacional, a ser depositado até o dia
10 (dez) de cada més, na conta bancaria da representante legal do autor.

B) Condeno o requerido a manter a parte autora como sua
dependente no plano de saude.

C) condeno o requerido ao pagamento das custas processuais e
honoréarios sucumbenciais no valor de 20% (vinte por cento) do valor da causa,
suspensa a exigibilidade, eis que defiro o pedido de gratuidade da justica
formulado pelo requerido” (e-STJ fls. 859-860 - grifou-se - transcricdo alterada
para preservar o segredo de justica).

O ora recorrente, inconformado com a sentenca, interpés apelacao requerendo a
reducdo do percentual dos alimentos, para postular a modificacdo da base de calculo a fim de
afastar as verbas indenizatérias, quais seja, diarias de viagem e tempo de espera indenizado,
aduzindo que:

“(...)

Referidas verbas s&do destinadas a suprir as necessidades
nutricionais do Apelante, que € motorista e fica durante a semana fora da sua



residéncia, conforme comprovado na audiéncia de instrucdo e julgamento, ndo
podendo, portanto, servir de base para o desconto do percentual dos alimentos
deferido na deciséo de primeiro grau (...)" (e-STJ fl. 875).

Sustentou, ainda, que o0 juizo ndo teria avaliado adequadamente a real
capacidade financeira do alimentante que possui outros 3 (trés) filhos, bem como a
circunstancia de que os tratamentos da autora seriam realizados pelo Sistema Unico de Saude -
SUS. Diante diso, pediu a reducédo "da verba para 15% (quinze por cento) do rendimento bruto,
excluidos os descontos legais e as verbas indenizatérias, além do plano de saude", e,
subsidiariamente, "a reducdo para 30% (trinta por cento) do salario minimo em caso de

desemprego ou trabalho autbnomo” (e-STJ fl. 912).

O Tribunal de origem negou provimento ao apelo, muito embora tenha

ampliado a base de calculo dos alimentos (e-STJ fls. 909-916).

No especial, 0 recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo dos
artigos 1.694 e 1.695 do Codigo Civil de 2002. Afirma a necessidade de exclusdo da base de
calculo dos alimentos das verbas indenizatorias, tais como as diarias de viagens e tempo de
espera indenizado, as quais ndo poderiam ter sido incluidas na base de céalculo da verba
alimentar, que incide apenas sobre as conhecidas verbas salariais.

Aduz que,

"(...) apesar de nao ser objeto de controvérsia, mister destacar o
carater indenizatério da verba 'DIARIA DE VIAGEM:' percebida pelo recorrente,
pois destinada a sua alimentacdao diaria no exercicio da sua profissdo de
motorista viajante. Essa € a regra insculpida no § 2°, do Art. 457 da CLT, verbis:

Art. 457 - Compreendem-se na remuneracdo do empregado, para
todos os efeitos legais, além do salario devido e pago diretamente pelo
empregador, como contraprestacao do servi¢co, as gorjetas que receber.

§1°-(..)

§ 2° - N&o se incluem nos salarios as ajudas de custo, assim como
as diarias para viagem que nao excedam de 50% (cinquenta por cento) do salario
percebido pelo empregado.

A doutrina ndo destoa desse entendimento, afirmando YUSSEF
SAID CAHALI que 'ndo se pode ser considerado como renda o reembolso das
despesas de viagem feito ao alimentante por seu empregador, hdo estando estas
sujeitas a desconto'

Outrossim, o 'TEMPO DE ESPERA INDENIZADO' é verba
indenizatéria por esséncia, ndo havendo qualquer discursdo doutrinaria a seu
respeito.

Assim, o afastamento da verba indenizatéria rubricada 'DIARIA DE
VIAGEM e TEMPO DE ESPERA INDENIZADO' da base de célculo dos alimentos
deferidos a recorrida é medida que se imp8e para a restauracdo da justica,
proporcionando ao recorrente igualmente prover com dignidade os seus demais
dependentes como, também, a si proprio (...)" (e-STJ fls. 935-936).



Sem as contrarrazfes (e-STJ fls. 956-958), o recurso especial foi inadmitido,
ascendendo os autos a esta Corte por forca de agravo.

O Ministério Publico Federal, instado a se manifestar, por meio do seu
representante legal, o Subprocurador-Geral da Republica Renato Brill de Gdées, opinou pelo

provimento do recurso especial, conforme se extrai da seguinte ementa:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ALIMENTOS. REVISAO. BASE DE
CALCULO DA PENSAO ALIMENTICIA. DIARIAS DE VIAGENS E TEMPO DE
ESPERA INDENIZADO. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA. NATUREZA
INDENIZATORIA E EVENTUAL. PRECEDENTES DO STJ. ACORDAO
RECORRIDO CONTRARIO A JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso especial" (e-STJ fl. 1.006 -
grifou-se).

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N° 1.747.540 - SC (2018/0093953-7)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ALIMENTOS. DIARIAS. VIAGEM. TEMPO DE ESPERA.
VERBAS INDENIZATORIAS. PENSAO ALIMENTICIA. BASE DE CALCULO.
EXCLUSAO.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Os alimentos incidem sobre verbas pagas em carater habitual, quais sejam,
aquelas incluidas permanentemente no salario do empregado. A verba alimentar
incide, portanto, sobre vencimentos, salarios ou proventos auferidos pelo devedor
no desempenho de sua funcéo ou de suas atividades empregaticias, decorrentes
dos rendimentos ordinarios do devedor.

3. As parcelas denominadas diarias e tempo de espera indenizado possuem
natureza indenizatoria, restando excluidas do desconto para fins de penséo
alimenticia, porquanto verbas transitorias.

4. Recurso especial provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

merece prosperar.

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo

de Processo Civil de 2015 (Enunciadoes Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

O cerne da controvérsia versa acerca da definicdo da natureza juridica das
parcelas de diarias de viagem e tempo de espera indenizado e da possibilidade de inclusdo de
tais verbas na devida pensao alimenticia, fixada a luz do art. 1.695 do Cddigo Civil: "Sao devidos
os alimentos quando quem os pretende ndo tem bens suficientes, nem pode prover, pelo seu
trabalho, a prépria mantenca, e aquele, de quem se reclamam, pode fornecé-los, sem desfalque

do necessario ao seu sustento."

Os alimentos incidem sobre verbas pagas em carater habitual, ndo se aplicando a
guaisquer daquelas que nao ostentem carater usual ou que sejam equiparadas a indenizacao.
E cedico, portanto, que a verba alimentar apenas incide sobre vencimentos, salarios ou
proventos, valores auferidos pelo devedor no desempenho de sua fungédo ou de suas atividades
empregaticias, decorrentes dos rendimentos ordinarios do devedor, motivo pelo qual se
excluem as parcelas indenizatérias e 0os descontos obrigatérios da sua base de calculo, como

bem ensina o professor Arnaldo Rizzardo:

"(...) Sempre com base no principio da fixagdo de acordo com a necessidade, a



assentou:

menos por causa de situacbes especiais, como a insuficiéncia, ndo integra a
pensao o correspondente a horas extras, abonos e gratificagdes: 'Da base de
célculo da penséao alimenticia devem ser excluidos os pagamentos pertinentes as
situacdes especiais e provisérias, como 0s de carater indenizatério e 0s que se
destinam a premiar o esforco pessoal do trabalhador. Nesses casos estdo, sem
davida, as importancias pagas a titulo de horas extras, abonos concedidos
espontaneamente pelo empregador, indenizagdo por férias ndo gozadas e
eventuais gratificagcdes (...)." (Arnaldo Rizzardo, Direito de Familia, 92 Edicéao,
Editora Forense, pags. 677-678 - grifou-se)

O Tribunal de origem, ao analisar a natureza das verbas questionadas, assim

“(...)

Com relagéo ao pedido de afastamento da incidéncia do percentual
fixado sobre as verbas indenizatérias, diarias de viagens e tempo de espera
indenizado, adota-se como razdo de decidir o parecer do ilustre Procurador de
Justica Méario Luiz de Melo:

Por derradeiro, ha necessidade de se analisar a insurgéncia

referente a incidéncia ou nao das parcelas indenizatorias

percebidas pelo apelante sobre os alimentos.

Veja-se que, nos holerites de fl. 590, ha discriminagdo de dois

proventos indenizatérios, a diaria de viagem e o tempo de espera

indenizado, parcelas estas que, em razdo de suas naturezas, néo
deveriam incidir no desconto dos alimentos, de acordo com assente
entendimento jurisprudencial.

Via de regra, portanto, as parcelas integrantes dos vencimentos do

alimentante que sejam dotadas de natureza indenizatéria ficam

isentas de integrarem a base de célculo da prestacao alimenticia.

Com efeito, assim se posiciona a Corte catarinense:

'REVISIONAL DE ALIMENTOS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

MANUTENCAQ DO ENCARGO ALIMENTAR EM 20% DOS

RENDIMENTOS DO ALIMENTANTE. AUSENCIA DE PROVAS

QUANTO A REDUCAO DA CAPACIDADE FINANCEIRA.

INTELIGENCIA DO ARTIGO 1.699 DO CODIGO CIVIL. RECURSO

NAO PROVIDO. Os alimentos incidem sobre vencimentos, salarios

ou proventos percebidos pelo alimentante no desempenho de suas

atividades laborativas. Logo, excluem-se as verbas indenizatérias e

os descontos obrigatérios (previdenciario e imposto de renda) da

base de calculo de pensdo alimenticia. Incumbe ao alimentante
comprovar a mudanca da sua situacéo financeira a fim de reduzir
ou exonerar-se do encargo alimentar suportado, em atencdo ao
artigo 1.699 do Codigo Civil." (AC n. 2014.035794-0, rel. Des.

Sebastido César Evangelista, j. 09-07-2015).

Entretanto, necesséario apontar que o Superior Tribunal de Justica

reconhece que, se a verba, ainda que de caréter indenizatério, for

dotada de habitualidade e de permanéncia, passara a integrar a

remuneracdo, vindo a sobre ela incidir, entdo, a prestacéo

alimenticia.

Veja-se:

'(...) 3. Na linha da jurisprudéncia do STJ, configurado o carater



permanente ou a habitualidade da verba recebida, incide
Contribuicdo Previdenciaria sobre: diarias, abono pecuniério,
auxilio-natalidade, adicional de sobreaviso, adicional de prestacéo
de servicos extraordinarios (horas extras), adicional noturno,
adicional de insalubridade, adicional de periculosidade, adicional
pelo exercicio de atividades penosas, adicional por tempo de
servico, auxilio-funeral, auxilio-fardamento, gratificacdo de
compensacao organica a que se refere o art. 18 da Lei 8.273/1991,
hora-repouso e alimentacdo. 4. A despeito da incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de
adicionais ao servidor, é pacifico o entendimento do STJ no sentido
de que tal verba possui natureza remuneratoéria, sendo, portanto,
devido o tributo.
5. Agravo Regimental ndo provido.' (AgRg no Resp 149836/RS, rel.
Min. Herman Benjamin, j. Em 18/06/2015).
No-caso perquirido, verifica-se que as parcelas indenizatérias de
diaria - de viagem e tempo de espera indenizado sdo recorrentes,
estando presentes na folha de pagamento do agravante todos os
meses, e, sendo assim, sobre tais verbas deverdo incidir os
alimentos.
Portanto, mantém-se a fixacdo do percentual de 25% sobre a renda
bruta do genitor, efetuados apenas os descontos legais, além do plano de saude.
Do mesmo modo, mantém-se a estipulagcdo em 50% (cinquenta por
cento) do salario minimo em caso de desemprego ou trabalho auténomo, uma vez
gue é equivalente ao pensionamento ora estipulado.
Com relacao ao plano de saude, vale notar que a genitora informa,
em contrarrazdes, que ele possui abrangéncia apenas no Estado do Parana.
Como se pode ver, isso esvazia a determinacdo judicial da
respectiva inclusdo. Além disso, obriga a autora a buscar o tratamento pelo SUS.
Apesar de isso nao desonerar o autor de custear as despesas da
filha nos moldes ja estabelecidos, ndo cabe a este 6rgédo julgador a providéncia
de determinar que o apelante migre o plano de saude, sob pena de se configurar
a reformatio in pejus.
A autora, se entender necessario, deverd executar a obrigacao de
fazer no primeiro grau” (e-STJ fls. 915-916).

O acoérdéo supracitado nao se sustenta

Com efeito, mostra-se acertada a conclusao do érgao ministerial, segundo o qual
o entendimento do STJ € de que referidos auxilios possuem natureza indenizatéria, o que

afastaria a incidéncia da penséo alimenticia sobre tais valores:

"(...) Inicialmente, ressalta-se que as verbas de natureza
indenizatéria ndo resultam em acréscimo nas possibilidades financeiras do
devedor de alimentos, visto que buscam apenas recompor algum prejuizo ou
despesa experimentados no passado, em carater precario e eventual.

Ademais, a jurisprudéncia desse c. STJ, atenta a essas
premissas, consolidou-se no sentido de nao incluir as verbas de carater
indenizatério na base de célculo da penséo alimenticia, independentemente,
de qualquer discusséo acerca de sua transitoriedade (...)" (e-STJ fl. 1.010 -
grifou-se).



Alids, outra nédo foi a conclusdo desta Corte, que, ao julgar situacdo analoga, em
recurso julgado sob o rito do repetitivo, consignou a natureza indenizatéria do

auxilio-cesta-alimentagéo:

"RECURSO ESPECIAL PREVIDENCIA PRIVADA. COMPETENCIA. JUSTICA
ESTADUAL. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. CONVENCAO COLETIVA DE
TRABALHO. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT.
COMPLEMENTA(;AO DE APOSENTADORIA INDEVIDA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MULTA. SUMULA 98/STJ. RECURSO REPETITIVO.

(...)

3. O auxilio cesta-alimentacdo estabelecido em acordo ou convencédo
coletiva de trabalho, com amparo na Lei 6.321/76 (Programa de Alimentacao
do Trabalhador), apenas para os empregados em atividade, ndo tem natureza
salarial, tendo sido concebido com o escopo de ressarcir o empregado das
despesas com a alimentacdo destinada a suprir as necessidades nutricionais da
jornada de trabalho. Sua natureza nao se altera, mesma na hip6tese de ser
fornecido mediante tiquetes, cartdes eletrbnicos ou similares, nao se
incorporando, pois, aos proventos de complementacdo de aposentadoria pagos
por entidade de previdéncia privada (Lei 7.418/85, Decreto 5/91 e Portaria
3/2002).

4. A'inclusédo do auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de complementacédo de
aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada encontra
vedacdo expressa no art. 3°, da Lei Complementar 108/2001, restricdo que
decorre do carater variavel da fixagdo desse tipo de verba, n&o incluida
previamente no célculo do valor de contribuicdo para o plano de custeio da
entidade, inviabilizando a manutencdo de equilibrio financeiro e atuarial do
correspondente plano de beneficios exigido pela legislacdo de regéncia
(Constituicéo, art. 202 e Leis Complementares 108 e 109, ambas de 2001).

5. Julgamento afetado a Segunda Se¢do com base no procedimento estabelecido
pela Lei n® 11.672/2008 e pela Resolu¢cédo STJ n° 8/2008.

6. Recurso especial provido" (REsp n® 1.207.071/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2012, DJe 08/08/2012 -
grifou-se).

No mesmo sentido, citam-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA INDEVIDA. PROCESSUAL CIVIL. DISCUSSAO SOBRE
REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. ACORDAO EMBARGADO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DA SEGUNDA SECAO.

1. Esta Corte Superior j4 firmou entendimento no sentido de serem incabiveis
embargos de divergéncia com o intuito de reapreciar a efetiva ocorréncia dos
Obices de admissibilidade do recurso especial.

2. A Segunda Secéo, sob o rito dos recursos repetitivos, decidiu que o auxilio
cesta-alimentacdo e o abono Unico, parcelas concedidas a titulo
indenizatério aos empregados em atividade mediante convencgdo coletiva de
trabalho, n&o se incorporam aos proventos de complementacdo de
aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada. Incide,



portanto, a Siumula n® 168/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg nos EREsp n° 1.327.009/RS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em
12/06/2013, DJe 25/06/2013 - grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTOS DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS. POSTERIOR RATIFICACAO. NAO INCIDENCIA DO
ENUNCIADO DA SUMULA 418/STJ. INEPCIA DA PETICAO RECURSAL. NAO
CARACTERIZACAO. REVALORACAO DE FATOS. POSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE VIOLACAO AS SUMULAS 5 E 7/STJ. ABONO UNICO. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO. VERBAS DE NATUREZA  INDENIZATORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO AOS INATIVOS.

1. 'O auxilio cesta-alimentacdo estabelecido em acordo ou convencao
coletiva de trabalho, com amparo na Lei 6.321/76 (Programa de Alimentacado
do Trabalhador), apenas para 0os empregados em atividade, ndo tem natureza
salarial, (...). (.:) nao se incorporando, pois, aos proventos de
complementagdo de aposentadoria pagos por entidade de previdéncia
privada (Lei 7.418/85, Decreto 5/91 e Portaria 3/2002)' (REsp 1.023.053/RS, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/11/2011).
2. 'O abono unico previsto em acordo ou convencao coletiva de trabalho, tendo
em vista sua nhatureza indenizatéria, ndo é extensivo a complementacdo de
aposentadoria paga a inativos por entidade privada de previdéncia complementar
(Resp 1.281.690/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA
SECAO, julgado em 26/09/2012).

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp n°® 1.326.676/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe
19/04/2013 - grifou-se).

E, ainda: EDcl no AgRg no Ag n° 1.417.033/RS, Rel. Ministro Jodo Otéavio de

Noronha, Terceira Turma, julgado em 6/8/2013, DJe 19/8/2013; EDcl no AREsp 191.373/RS,
Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 19/3/2013, DJe 18/4/2013.

Por sua vez, a titulo de argumentacado, registra-se que esta Corte Superior
considera indevida a exacdo de contribuicdo previdenciaria sobre as diarias para viagens,
desde que ndo excedam 50% (cinquenta por cento) da remuneracdo mensal (EDcl no AgRg ho
REsp n° 1.137.857/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 23/4/2010, e EDcl
no AgRg no REsp n° 971.020/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
2/2/2010).

Assim, é evidente que o acordao recorrido destoou da jurisprudéncia desta Corte,
qgue exclui da verba alimentar as parcelas indenizatérias, corroborando licdo doutrinaria no
sentido de que "as ajudas de custo e as despesas de viagem, auxilio-moradia e de transferéncia
(...) ndo compBem a base de célculo dos alimentos” ja que "ditas gratificacdes ndo possuem

natureza remuneratéria, mas sim indenizatoéria" (Maria Berenice Dias, Manual de Direito das



Familias, 92 Edicao, Revista dos Tribunais, pag. 593).

No mesmo sentido alerta Arnaldo Rizzardo, com base no principio da
necessidade, que as verbas indenizatérias nao integram a base de calculo da penséao
alimenticia por se destinarem a premiar o esforco pessoal do trabalhador, tais como "as
importancias pagas a titulo de horas extras, abonos concedidos espontaneamente pelo
empregador, indenizacdo de férias ndo gozadas e eventuais gratificacdes" (Direito de Familia,
92 Edicao, Editora Forense, Rio de Janeiro, pag. 678).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para afastar as diarias e a
verba de tempo de espera indenizado da base de calculo da obrigacdo alimentar, porquanto

manifestamente indenizatorias.

E o voto.
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