RECURSO ESPECIAL N° 1.624.050 - MG (2016/0082436-9)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : J XL B (MENOR)

RECORRENTE : CLA-POR SI E REPRESENTANDO

ADVOGADOS : JOAQUIM TOLEDO LORENTZ - MG076908
ANA LUIZA CAMPOS DA COSTA FIGUEIREDO E
OUTRO(S) - MG165140

RECORRIDO : JXMB

ADVOGADO : CARLOS JUAREZ DO AMARAL E OUTRO(S) - MG046087

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AC}AO DE ALIMENTOS. DIFERENCA DE
VALOR OU DE PERCENTUAL NA FIXACAO DOS ALIMENTOS ENTRE
FILHOS. IMPOSSIBILIDADE, EM REGRA. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA IGUALDADE ENTRE FILHOS, TODAVIA, QUE
NAO POSSUl CARATER ABSOLUTO. POSSIBILIDADE DE
EXCEPCIONAR A REGRA QUANDO HOUVER NECESSIDADES
DIFERENCIADAS ENTRE OS FILHOS OU CAPACIDADES DE
CONTRIBUICOES DIFERENCIADAS DOS GENITORES. DEVER DE
CONTRIBUIR PARA A MANUTENC}AO DOS FILHOS QUE ATINGE
AMBOS 0OS CONJUGES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COGNICAO
DIFERENCIADA ENTRE PARADIGMA E HIPOTESE. PREMISSAS
FATICAS DISTINTAS.

1- Acado distribuida em 06/03/2012. Recurso especial interposto em
22/04/2015 e atribuido a Relatora em 26/08/2016.

2- O propasito recursal consiste em definir se € ou ndo admissivel a
fixacdo de alimentos em valores ou em percentuais diferentes entre os
filhos.

3- Do principio da igualdade entre os filhos, previsto no art. 227, 86°, da
Constituicdo Federal, ‘deduz-se que nao devera haver, em regra,
diferenca no valor ou no percentual dos alimentos destinados a prole,
pois se presume que, em tese, os filhos — indistintamente — possuem as
mesmas demandas vitais, tenham as mesmas condicbes dignas de
sobrevivéncia e igual acesso as necessidades mais elementares da
pessoa humana.

4- A igualdade entre os filhos, todavia, ndo tem natureza absoluta e
inflexivel, devendo, de acordo com a concepc¢ao aristotélica de isonomia
e justica, tratar-se igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na
medida de suas desigualdades, de modo que € admissivel a fixacdo de
alimentos em valor ou percentual distinto entre os filhos se demonstrada
a existéncia de necessidades diferenciadas entre eles ou, ainda, de
capacidades contributivas diferenciadas dos genitores.

5- Na hipoétese, tendo sido apurado que havia maior capacidade
contributiva de uma das genitoras em relacdo a outra, € justificavel que
se estabelecam percentuais diferenciados de alimentos entre os filhos,
especialmente porque € dever de ambos o0s conjuges contribuir para a
manutencao dos filhos na propor¢édo de seus recursos.
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6- N&o se conhece do recurso especial pelo dissidio jurisprudencial
guando houver substancial diferenca entre a cognicdo exercida no
paradigma e a cognicdo exercida na hipGtese, justamente porque sao
distintas as premissas faticas em que se assentam os julgados sob
comparacao. Precedentes.

7- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em
parte do recurso especial e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra-Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.624.050 - MG (2016/0082436-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : JXL B (MENOR)

RECORRENTE : CLA-POR SIE REPRESENTANDO

ADVOGADOS : JOAQUIM TOLEDO LORENTZ - MG076908
ANA LUIZA CAMPOS DA COSTA FIGUEIREDO E
OUTRO(S) - MG165140

RECORRIDO - JXMB

ADVOGADO : CARLOS JUAREZ DO AMARAL E OUTRO(S) - MG046087

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por CL Ae J X L B,
fundamentado no art. 105, Ill, alineas “a” e “¢”, da Constituicdo Federal.

Recurso especial interposto em: 22/04/2015.

Atribuido a Relatora: 26/08/2016.

Acdao: de divércio litigioso cumulada com guarda, alimentos e
partiiha de bens, ajuizada por C L A e J X L B, menor por ela
representado, em face de J X M B (fls. 1/17, e-STJ).

Sentenca: tendo em vista a celebracdo de sucessivos acordos
entre as partes durante a tramitacdo da demanda, limitou-se a sentenca a
julgar procedentes os seguintes pedidos: (i) de guarda, estabelecendo-a
exclusivamente com a genitora C L. A; (ii) de visitas, estabelecendo o
regime de convivéncia quanto ao local e quanto aos periodos (finais de
semana, férias, feriados, aniversarios e demais festividades); (iii) de
alimentos, fixando-os em 20% dos rendimentos liquidos de J X M B, assim
compreendido como rendimento liquido “o bruto menos o IR e a
contribuicdo previdenciaria oficial”, incidindo ainda sobre o 13° salario (fls.
571/576, e-STJ).

Acoérdao da apelacédo: por maioria de votos, o TJ/MG deu
parcial provimento ao recurso de J X M B, para reduzir a penséo
alimenticia para 15% sobre os rendimentos liquidos do alimentante (fls.
646/657, e-STJ).

Acorddo dos embargos infringentes: interposto pelos
recorrentes, foi desprovido, por maioria, em acoérddo que ficou assim
ementado (fls. 708/713, e-STJ).

EMENTA: EMBARGOS INFRINGENTES — APELACAO CIVEL -
DIREITO CIVIL — FAMILIA — AGAO DE DIVORCIO — FIXAGAO DE
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ALIMENTOS — MENOR — VINCULO DE PARENTESCO - BII\JOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE VERIFICADO — MANUTENCAO DO
VALOR ARBITRADO NESTE TRIBUNAL DE JUSTICA.

Recurso especial: alega-se violacdo aos arts. 1.694 e 1.695,
ambos do CC/2002, ao fundamento de que ndo € admissivel a fixacdo de
alimentos em valores ou percentuais distintos entre filhos de diferentes
relacionamentos, devendo os dispositivos legais serem interpretados a luz
do art. 227, 86° da Constituicdo Federal; alega-se, ainda, dissenso
jurisprudencial (fls. 717/735, e-STJ).

Ministério Publico Federal: pronunciou-se pelo néo
conhecimento do recurso especial (fls. 853/856, e-STJ).

E o relatério.
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RECORRENTE : CLA-POR SI E REPRESENTANDO
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal consiste em definir se € ou néo
admissivel a fixacdo de alimentos em valores ou em percentuais
diferentes entre os filhos.

1) Possibilidade de fixacdo de alimentos em valores ou
percentuais desiguais entre os filhos. Alegada violagcdo aos arts.
1.694 e 1.695 do CC/2002.

Os dispositivos legais tidos por violados pelos recorrentes
possuem o0 seguinte conteudo:

Art. 1.694. Podem os parentes, os cOnjuges ou companheiros
pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para viver de
modo compativel com a sua condicdo social, inclusive para atender as
necessidades de sua educacao.

81° Os alimentos devem ser fixados na proporgdo das
necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada.

§2° Os alimentos serdo apenas os indispensaveis a subsisténcia,
guando a situacdo de necessidade resultar de culpa de quem os
pleiteia.

Art. 1.695. Sao devidos os alimentos quando quem os pretende
nao tem bens suficientes, nem pode prover, pelo seu trabalho, a
propria mantenca, e aquele, de quem se reclamam, pode fornecé-los,
sem desfalgque do necessario ao seu sustento.

Em sintese, a tese deduzida no recurso especial é de que tais
dispositivos devem ser interpretados a luz do art. 227, 86° da
Constituicdo Federal, que veda o tratamento discriminatério entre o0s
filhos, de modo que nao seria admissivel a fixacdo de alimentos em valor
ou percentual distinto entre eles. Diz a norma constitucional, a propésito:
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Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar
a crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o
direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizacéo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacao, exploracéo, violéncia, crueldade e
opressao.

86° Os filhos, havidos ou ndo da relagcdo do casamento, ou por
adocao, terdo os mesmos direitos e qualificagcbes, proibidas quaisquer
designac¢des discriminatérias relativas a filiacao.

Inicialmente, € preciso destacar que a igualdade entre os
filhos, havidos ou ndo na consténcia do casamento ou da unido estavel
ou, ainda, como frutos de adogcdo ou de relacbes esporadicas ou
extraconjugais, € principio constitucional da mais alta grandeza e
relevancia, sendo merecedor de especial atengéao porque por meio dele se
pretende corrigir uma histérica discriminacdo entre os filhos a depender
das circunstancias de suas concepgoes.

Assim, € possivel estabelecer desde logo a tese de que nao
devera haver, em regra, a fixagdo dos alimentos em valor ou em
percentual distinto entre a prole, ha medida em que se extrai do texto
constitucional a presuncao de que todos os filhos — indistintamente e
independentemente de sua origem — necessitam de alimentos em igual
medida, a fim de que, sem esta ou aquela predilecéo, toda a prole seja
atendida em suas demandas mais vitais, tenham todos os filhos condi¢cdes
dignas de sobrevivéncia e, ainda, que a prole seja dado igual acesso as
necessidades mais elementares da pessoa humana (alimentacéo, saude,
educacéo, cultura, lazer, etc.).

A igualdade, todavia, ndo é um principio de natureza inflexivel,
de modo que ndo pode ser interpretado sem que haja prévias
categorizacdes, sobretudo porque se sabe que a igualdade absoluta é
algo inatingivel. Como ha& muito ensinou Aristételes em “Etica a
Nicbmaco”, o que se deve é “tratar igualmente o0s iguais e desigualmente
os desiguais, na medida de suas desigualdades” .

Em seu classico “Etica e Direito”, o filosofo belga Chaim
Perelman, por sua vez, elenca, como um dos critérios de isonomia e
consequentemente de justica, que se deve observar a regra do “a cada
qual segundo as suas necessidades” . Explica ele:

Essa formula de justica, em vez de levar em conta méritos do
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homem ou de sua producédo, tenta sobretudo diminuir os sofrimentos
gue resultam da impossibilidade em que ele se encontra de satisfazer
suas necessidades essenciais. E nisso que essa formula de justica se
aproxima mais de nossa concepcao de caridade.

E 6bvio que, para ser socialmente aplicavel, essa formula deve
basear-se em critérios formais das necessidades de cada qual, pois as
divergéncias entre tais critérios ocasionam diversas variantes dessa
férmula. Assim, levar-se-4 em conta um minimo vital que cumprird
assegurar a cada homem, seus encargos familiares, sua salde mais
OuU menos precéria, os cuidados requeridos por sua pouca idade ou por
sua velhice, etc. (PERELMAN, Chaim. Etica e direito. Trad. Ermantina
Galvao. Sao Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 10/11).

Tendo em mente essa premissa, verifica-se que é possivel
vislumbrar situacbes em que a fixacao de alimentos em valor ou
percentual distinto entre a prole € admissivel, razoavel e até mesmo
indispensavel, seja a questdo examinada sob a 6tica da necessidade do
alimentado, seja o tema visto sob o enfoque da capacidade contributiva
dos alimentantes.

Exemplificando, um filho portador de uma doenca congénita
pode receber um valor ou percentual diferenciado em relacdo ao filho
nascido saudavel, pois possui uma necessidade especifica que
objetivamente justifica a distincdo, ndo havendo ofensa ao principio
constitucional da igualdade.

De igual modo, €& possivel também vislumbrar diferencas
justificaveis e ndo ofensivas ao principio da igualdade, por exemplo, em
razdo da idade (pois o filho recém-nascido e incapaz de desenvolver
quaisquer atividades sem acompanhamento podera necessitar de mais
recursos que o filho em idade mais avancada, com aptiddo para o
desenvolvimento de atividade laborativa, por exemplo) ou da capacidade
cognitiva (filho que apresenta mais dificuldades na fase escolar podera
necessitar de mais recursos do que o filho que ndo apresenta essas
restricoes).

A mesma regra se aplica quando se examina a questao sob a
perspectiva da capacidade de contribuicdo do alimentante, sobretudo
guando se constata que a regra do art. 1.703 do CC/2002 estipula que é
dever de ambos os cbnjuges contribuir para a manutencao dos filhos na
proporcdo de seus recursos. Assim, podera ser justificavel a fixacdo de
alimentos diferenciados entre a prole se, por exemplo, sendo os filhos
oriundos de distintos relacionamentos, houver melhor capacidade de
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contribuicdo de um genitor ou genitora em relagéo ao outro.

Na hipotese em exame, a fixagdo dos alimentos a serem
prestados pelo recorrido em 15%, quando, ao outro filho originado de
distinto relacionamento, destina o percentual de 20%, ndo se revela
ofensiva ao principio constitucional da igualdade porque, de acordo com a
imutavel moldura fatica estampada no acordao recorrido, apurou-se nos
graus de jurisdicdo ordinarios que ha uma maior capacidade contributiva
da recorrente — advogada e professora universitdria — em relacdo a
genitora daquele menor que percebe o maior percentual.

Seria possivel cogitar de uma potencial violagdo ao principio
da igualdade entre filhos se houvesse sido apurado que os filhos possuem
as mesmas necessidades essenciais e que as genitoras possuem as
mesmas capacidades de contribuir para a manutencdo de tais
necessidades, mas, ainda assim, houvesse a fixacdo em valor ou patamar
distinto.

Dessa situacdo, contudo, ndo se trata na hipétese dos autos,
motivo pelo qual ndo merece reparo o acordao recorrido no particular.

2) Dissenso jurisprudencial. Prevaléncia do entendimento
fixado no acordéao recorrido.

Inicialmente, anote-se que a dessemelhanca fatica entre o
paradigma do Tribunal de Justica de Santa Catarina e a hipotese em
exame impede o conhecimento do recurso especial pela alinea “c” do
permissivo constitucional.

Isso porque, no paradigma emanado do TJ/SC se examinou a
fixacdo de alimentos provisorios em agravo de instrumento (momento
processual em que a tutela € concedida em carater provisério e no ambito
da aparéncia do direito vindicado), ao passo que, na hipétese, debate-se
sobre alimentos definitivos estabelecidos em recurso de apelacéo (isto €,
em cognicao exauriente e apos regular instrucao).

Em regra, ndo se conhece do recurso especial pela via do
dissidio jurisprudencial quando constatada a existéncia de substancial
diferenca entre a cognicdo exercida na hipotese em exame e no
paradigma invocado, justamente porque sao distintas as premissas faticas
em que se assentam os julgados sob comparacédo. Ha precedentes desta
Corte em situacBes analogas, examinando a questdo sob a otica do
mandado de seguranca e do recurso em mandado de seguranca: AgRg
no REsp 1.354.887/RJ, 22 Turma, DJe 11/06/2014; AgRg no AREsp
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417.461/SC, 22 Turma, DJe 05/12/2013; EDcl no AREsp 567.525/ES, 22
Turma, DJe 19/12/2014 e Agint no REsp 1.135.804/RS, 22 Turma, DJe
11/04/2017.

Em relacdo ao paradigma do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, a despeito de o dissenso jurisprudencial ter sido
suficientemente demonstrado nas razbes do recurso especial, a
fundamentacao esposada anteriormente demonstra que a interpretacao a
ser dada aos dispositivos legais em exame nao pode ser aquela contida
no acérdao paradigma.

3) Conclusao.

Forte nessas razées, CONHECO em parte do recurso especial
e, nessa extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0082436-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.624.050 / MG

Ndmeros Origem: 06178404520128130024 10024120617840007

PAUTA: 12/06/2018 JULGADO: 19/06/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . JXL B (MENOR)

RECORRENTE : CLA-PORS| EREPRESENTANDO

ADVOGADOS ;. JOAQUIM TOLEDO LORENTZ - MGQ76908

ANA LUIZA CAMPOS DA COSTA FIGUEIREDO E OUTRO(S) - MG165140
RECORRIDO . JXMB
ADVOGADO : CARLOS JUAREZ DO AMARAL E OUTRO(S) - MG046087

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia - Casamento - Dissolucso
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nesta parte,
negou-1he provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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